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re FRE LL AG HAIER SEIS 


RACAL 


有 关 亚 历 山 大 东 征 的 史料 主要 见 於 犹 奥 多 和 鲁 斯 的 《历史 文库 》 
(XVI-XVII) "、 普 鲁 塔 克 的 《亚历山大 大 帝 传 》 中 和 《 论 亚历山大 
的 命运 或 美德 》(V) 外、 柯 提 己 斯 的 《马其顿 的 亚历山大 大 帝 史 》"、 
阿里 安 的 《亚历山大 速 征 记 》 中 、 查 士 丁 的 《摘要 》 (XI-XIIID) ”。 
这 些 作家 上 距 亚 历 山 大 约 四 五 百年 ， 所 据 资 料 多 为 亚历山大 同时 代 
人 的 记载 。 一 般 认 为 ， 其 中 最 翔实 可 靠 的 是 阿里 安 ( 距 亚历山大 约 
450 年 ) 书 。" 在 此 谨 按 此 书 勾 勒 马其顿 军队 的 进军 路 线 ， 而 以 亚 历 
山大 本 人 所 经 由 者 为 主 。 


公元 前 334 年 初春 ， 亚 历 山 大 率 部 沿 地 中 海 东 岸 南下 ， 速 征 波斯 。 
5H, KEERA k (Hellespont) “。 亚 历 山 大 命 将 率 大 部 


亚历山大 东 征 路 线 述 要 3 


分 步兵 和 骑兵 自 塞 斯 塔 斯 (Sestus)"" 渡海 至 阿布 过 斯 (Abydus) "", 
他 本 人 则 和 从 埃 雷 昂 (Elaeon)"" 乘 船 到 阿 卡 安 (Achaean) H", 
踏 上 亚洲 大 陆 和 后 ， 亚 历 山 大 登 上 伊利 亚 城 (Ilium) “” ， 向 雅典 娜 献 
o (11) 

嗣后 ， 亚 历 山 大 从 伊利 亚 来 到 阿 瑞 斯 比 (Arisbe) "", te StH 
i, wea -RANEH SHE (Porcote) "", BAA, W4 h BS EE 
(Lampsacus) 5 1， 宿营 於 普 拉 克 提 亚 斯 (Practius) JRE", AEA HK 
处 经 科 史 内 (Colonae) "、 普 瑞 帕 斯 (Priapus) “"， 抵 过 赫 摩 托 斯 
(Hermotos) “"。 时 波斯 军 禁 管 泽 雷 亚 (Zeleia) tk Sb. (12) 

亚历山大 於是 提 全 军 挺进 格拉 尼 卡 斯 (Granicus) 河 “， 与 波 
斯 军 隔 河 对 峙 。(13) 马其顿 军 渡 河 强攻 ， 贡 汗 波 斯 军 。(14-16 ) 

Re, TRE AAR AB Ie] BE HOI, (Sardis) ”挺进 ， 守 将 南城 投 
降 。 亚 历 山 大 宿营 於 城 外 赫 马 斯 (Hermus) 河畔 。 由 於 埃 菲 蔷 斯 
(Ephesus) °° 守 军 不 战 而 走 ， 亚 历 山 大 顺利 估 领 该 城 。(17) 

命 将 接管 诸 降 城 乒 ， 亚 历 山 大 进军 米 菜 塔 斯 (Miletus) “"， 克 
之 。 波 斯 海草 欲 收复 之 ， 和 无 功 而 返 。(18-19) 

TPKE W, MÆLK ER (Caria) VER, HA 
(ib EZR CEMA Fl 45 AN BET (Halicarnassus， 卡 瑞 亚 西南 岸 ) ” 集中 了 大 
批 波 斯 部 队 和 雇 依 军 。 他 在 进军 中 估 领 了 米 菜 搭 斯 和 哈 利 卡 纳 陆 斯 
两 地 之 间 的 城镇 。 最 后 在 距 哈 利 卡 纳 阴 斯 不 运 处 ， 面 向 该 城 安 管 琳 
Ze, VER RATAN. Hij, So REL AC PS CT AR A) FRA ee Fy 
的 明 过 斯 城 (Myndus) °", RR. KERER, KURAR 
BERT. SHELLAC RR FERRE STIRIA E Siig SH Us, FE E 
福 瑞 吉 亚 (Phrygia) P", (20-23) 


4 KERV 


Hoel FA LL) AC FO a oS ob ae SS, A AE E Ss 他 本 人 
则 向 利 夏 (Lycia) “” 和 潘 菲 利 亚 (Pamphylia) 推进。 在 进军 途 
中 ， 他 估 领 7 海 帕 纳 (Hyparna) “ 。 进 入 利 夏 境内 和 后， 他 降服 了 泰 
KEWA, REBA EH (Xanthus) 70”, WR RE T AASE 
的 品 纳 拉 (Pinara) °°. Bpi O” 和 帕 塔 拉 (Patara) " 以 及 30 个 
较 小 的 城堡 。 是 年 冬 ， 亚 历 山 大 进攻 米利 亚 (Milyan) “。 该 地 本 
RS tad es So a O'R ASA ABP. ie, AE EG AT 
(Phaselis) ” 的 使 者 说 他 们 原意 跟 亚历山大 修好 。 下 利 夏 (Lower 
Lycia) 大 部 分 地 区 也 都 派 来 了 代表 。 亚 压 山 大 命令 发 西利 斯 和 利 夏 
两 地 的 代表 把 他 们 的 城市 交 给 他 派 去 的 人 接管 。 不 久之 全 ， 亚 历 山 
大 就 来 到 发 西利 斯 。(24) 

苑 开发 西利 斯 时 ， 亚 历 山 大 派 部 队 通 过 山口 向 坡 伽 (Perga) “7 
推进 ， 他 上 自己 则 带 着 他 的 直属 部 队 沿 海岸 前 进 。 在 离开 坡 伽 进 军 途 
中 ， 有 阿 斯 潘 达 斯 城 (Aspendus [Aspendos])“ 1 派 代 表 前 来 献 城 。 
於是 ， 亚 历 山 大 就 向 塞 德 (Side [Side]) “进军 ， 复 自 塞 德 向 塞 利 亚 
(Syllium) "HEE, SE ASE ACHE fh SH, AA Ae Bay Hy eR E AAS 
行 其 献 城 的话 言 ， 立 即 向 阿 斯 潘 过 斯 人 进军 。(26) 

阿 斯 潘 过 斯 人 不 得 不 再 次 投降 ， 满 足 了 亚历山大 的 人 条件 。 亚 历 
山大 便 移师 坡 伽 ， 从 那里 再 向 福 琪 吉 旺 人 进军。 路 这 太 米 陆 斯 时 ， 
困 之 ， 未 能 攻克 。(27) 

认 是 ， 亚 历 山 大 便 移 兵 萨 伽 拉萨 斯 (Sagalassus)”“ ， 激 战 后 克之 。 
(28) 从 萨 伽 拉萨 斯 ， 经 阿 斯 伽 尼 亚 (Ascania) HAY, TELKA 
福 瑞 吉 亚 地 区 。 五 天 之 人 后， 亚历山大 到 过 塞 拉 那 (Celaenae) “', fh 
留 下 军队 围困 之 ， 自 己 向 高 地 亚 (Gordium) “” 进军 。(29) 


亚历山大 东 征 路 线 述 要 5 


fet LL ACE pes So Te RRA, RAE, HE 
亚 (Galatia) "地 区 的 安 塞 拉 (Ancyra) ©" 推进 。 帕 夫 拉 高 尼 亚 人 
(Paphlagonians) '" 的 使 者 在 途中 迎接 亚历山大 ， 表 示 其 部 族 原意 
锡 顺 。 亚 历 山 大 於是 率 部 继续 推进 到 卡 帕 多 西亚 (Cappadocia) ©, 
接受 了 哈 利 斯 (Halys) 河 ” 流域 广大 地 区 的 明 顺 。 他 任命 了 卡 帕 多 
西亚 的 督办 ， 随 即 向 西里 西亚 关口 (Cilician Gates) °° EWE, HHI 
THERM, KHH, EEES EAN, H FAEN. RA E 
斯 城 (Tarsus) °° SERIE, FEEL BD See Bh eR BITE, (h 
领 此 城 。 ”此 后， 亚历山大 因 在 西 德 那 斯 (Cydnus) 河 HK SST 
而 病 倒 。(4) 

病 疗 不 入， 他 就 离开 塔 蔷 斯， 行军 一 日 抵 过 安治 拉 斯 
(Anchialus) ““， 复 从 安 洽 拉 斯 出 发 抵达 索 利 (Soli) Hk", FEHR 
利率 部 回 守 生 在 高 地 上 的 西里 西亚 人 挺进 。 只 用 了 七 天 ， 就 把 他 们 
一 部 分 赶 走 ， 剩 下 的 都 投降 了 。 随 和 后 他 又 回 到 索 利 。 他 人 允许 索 利 继 
续 实 行 民主 政治 ， 然 后 回 塔 节 斯 进军 ， 兹 派 骑兵 经 阿 莱 安 (Aleian ) 
平原 “1 到 皮 拉 马 斯 (Pyramus) J, A GRIER SES pe 
(Magarsus) ”!， 向 该 城 雅典 娜 献 祭 ， 接 着 又 到 马 拉 斯 (Mallus) |, 
弹 压 了 马 拉 斯 人 的 内 哄 。(5) 

Ge EKERMAN, ERA m he AS SBE ER 
(Assyrian) 境内 的 索 契 (Sochi) “'。 他 决定 翌日 就 率 部 出 长， 两 天 之 
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AA EDRO, KEZ (Myriandrus) ” PUTS. (6) 

此 时 ， 大 流 士 通过 亚美尼亚 关口 (Amanian Gates) ©, Beth T 
Hight (Issus) “"， 接 着 进 抵 品 那 拉 斯 (Pinarus) 河 ”“'。(7) 

Go LUA IO, BAR, ASH. 
间 是 公元 前 333 年 11 H. (8-11) 0 

亚历山大 任命 了 下 敏 利 亚 (Lowland Syria) 督办 后， 就 向 腓 尼 
基 (Phoenicia)" 进军。 途中 ， 有 阿拉 过 斯 (Aradus) fy”) 和 岛 对 
面 陆 上 的 马 拉 萨 斯 (Marathus) W0, MURER (Sigon) |) AEG Hi 
亚 姆 (Mariamne) ”等 地 二 降 。(13) 

亚历山大 从 马 拉 苦 斯 率 部 出 发 ， 沿 途 接受 了 比 布 拉 斯 (Byblus) ” 
和 西 顿 (Sidon) O” Kosak., MEARE (Tyre) “进军 。(15) 

亚历山大 围攻 提 尔 ， 在 付出 惨重 代价 后 克之 。(16-24) 时 间 是 
公元 前 332 年 1 月 至 7 月。 其间， 亚 压 山大 曾 挺进 阿拉 伯 (Arabia) 半 
岛 ， 到 过 安 提 黎 巴 嫩 (Antilibanus) 山 ”。 十 天 后， 又 回 到 西 顿 。(20) 

公元 前 332 EEk, SHREW AR EER (Egypt), BA ii E 
勒 斯 坦 (Syrian Palestine) AS HARM C Kaea, (ein 
(Gaza) FARE, SOREL ARETE, FEZ. (25-27) 


— 


公元 前 331 FA, HARE ae, HEIR, BERE 
过 埃 及 境内 的 柏 路 西亚 (Pelusium) C", HREJE EEH, 7k 
BEWE, MÆRKER STHA, mi A E Em m E A E 


亚历山大 东 征 路 线 述 要 7 


菲 斯 (Memphis)""， 自 己 率 部 向 赫 利 欧 坡 利 斯 (Heliopolis) | 前进， 
尼罗河 (Nile) 在 他 右 锭 。 他 通过 一 片 沙 漠 到 过 赫 利 欧 坡 利 斯 ， 复 渡 
河 到 孟菲斯， 从 孟菲斯 乘 船 ， 顺 流 而 下 ， 驶 向 大 海 。 到 过 坎 话 巴 斯 
(Canobus) "” 时， 在 马 瑞 提 斯 (Mareotis) HA" ILS —R, AR 
就 在 后 来 严 奈 山大 (Alexanderia) 港 的 所 在 地 点 上 尾 。 计 划 在 该 处 
建城 ,新 目 设计 了 草图 。(1-2) 

出 后， 亚历山大 赴 利 比 亚 (Libya) 拜访 阿 蒙 (Ammon) 神 请 。 
他 沿海 岸 一 直 走 到 帕 拉 托 尼 强 (Paraetonium)“"， 从 那 庄 转 入 内 陆 ， 
FRIED] Se FH, SARE ARR Fis ae, RRR ST. abt fh 
ERREAK, Fate ARE FRET AER. (3-4) 

fe AMIS, SORE CREE SET SAE SE, ARE, e pe 
Me eT (Thapsacus) “和 幼发拉底 河 进军 。(6 ) 

亚历山大 到 达 萨 普 萨 卡 斯 后 ， 渡 幼发拉底 河 ， 经 美 索 不 过 米 
tt (Mesopotamia) 回 内 陆 推进 ， 其 左 冰 是 幼发拉底 河和 亚美尼亚 
(Armenia) 山 有 版 。 他 六 未 直接 进军 巴比伦 (Babylon) '。 当 他 得 悉 
大 流 士 的 营地 就 在 底格里斯 (Tigris) W, MEIE ees He E Hr 
军 。 但 到 过 上 时， 未 发 现 大 流 士 及 其 部 队 。 仅 管 水 流 庙 急 ， 但 马其顿 
军队 仁 是 渡 近 了 河 。 於 是 亚历山大 欢 开 底格里斯 河 ， 通 过 阿 图 瑞 亚 
(Aturia) 地 区 前 进 ， 高 地 亚 (Gordyaean) IAR”! 4EZE, JRI E 
斯 河 在 右 。 渡 河和 后 第 四 天 ， 与 大 流 土 部队 遭 遇 。(7) 

公元 前 331 年 10 月 ， 著 名 的 高 伽 米 拉 (Gaugamela) "7 2 BRE 
发 。 波 斯 军 大 败 ， 亚 历 山 大 追击 之 ， 渡 莱卡 斯 (Lycus) i RS, 
但 半夜 就 起 兵 ， 追 击 大 流 士 直至 阿 柏 拉 (Arbela) ®”, (8-15) 

驴 妃 击 大 流 土 ， 亚 奈 山 大 目 阿 柏 拉 直 奔 巴 比 偷 ， 复 目 巴 比价 行 
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H+ RAGES (Susa) , WE, (hike ER ET. (16) 

GRE LL) CEB BRE, VENA PHAR LST (Pasitigres) "°, ZA 
依 克 西亚 人 (Uxians) ”居住 的 高 地 ， 春 取 了 其 人 把 守 的 关口 。(17) 

接着 ， 亚 历 山 大 分 兵 两 路 进攻 波斯 首都 ， 自 己 率 部 穿 过 山区 前 
进 ， 经 过 激 戟 ， 春 取 波 斯 关口 (Persian Gates) "“， 估 领 了 波斯 波 利 
斯 城 (Persepolis) ®”, (18) " 

公元 前 330 年 5 月 ， 因 匠 说 大 流 士 已 逃 至 米 地 亚 (Media) ", 
亚历山大 宛 开 波斯 波 利 斯 城 ， 进 军 米 地 亚 。 沿 途 征服 了 帕 瑞 塔 
卡 (Paraetacae) 全。 第 十 二 天 ， 亚 压 山 大 到 达 米 地 亚 ， 朝 埃 克 
巴 塔 那 (Ecbatana) “方向 追击 。 到 埃 克 巴 塔 那 ， 率 部 向 帕 西 亚 
(Parthyaeans) 前 进 。(19) 

亚历山大 用 了 11 天 时 间 到 过 拉 伽 (Rhagae) “”“， 休 息 5 KR, 
向 帕 西 亚 "" 进军 ， 第 一 天 在 里 海关 口 (Caspian Gates)!" ita , 
第 二 天 过 关 ， 一直 走 到 有 人 糙 地 区 的 跟 缘 。"”” (20) 

这 时 ， 亚 压 山 大 获悉 大 流 士 被 其 臣下 劫持 ， 便 日 夜 兼 程 ， 全 力 
追 趣 。 而 当 他 超 上 时 ， 大 流 士 已 死 。(21) “” 

or ELL CS BE A EE (Hyrcania) 0 。 这 个 地 区 在 通 向 
巴克 特 里 亚 (Bactria) "WARN. ETA REI 
山 ， 靠 近 处 这 亡 是 平原 ， 一 直 伸 展 到 大 海 “'。 因 为 他 发 晕 原 来 跟着 
大 流 士 的 那些 雇 人 篇 兵 顺路 逃 到 塔 普 瑞 亚 (Tapurian) 山地 "去 了 。 
此 外 ， 他 还 想 顺 路 征服 塔 普 瑞 亚 人 (Tapurians) "1。 因 此 他 把 全 军 
分 为 三 部 分 ， 自 己 带 着 装备 最 轻 的 大 部 分 部 队 走 那 休 最 短 但 最 准 走 的 
道路 ， 到 巡 一 个 赫 卡 尼 亚 人 居住 的 名 叫 扎 德 拉 卡 塔 (Zadracarta) “” 
的 城市 。" (23) 
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然后 亚历山大 就 率 部 进攻 马 地 亚 人 (Mardians) °, Babii A 
投降 后， 亚历山大 又 回 到 出 发 前 的 党 地 。(24) 

在 处 理 一 些 事 情 全 ， 亚 历 山 大 就 向 赫 卡 尼 亚 最 大 的 城市 (也 是 
王宫 所 在 地 ) 扎 德 拉 卡 塔 前 进 。 在 那 职 耽搁 了 15 天 ， 然 后 就 癌 由 西 
亚 进 军 。 从 那里 又 进入 阿 瑞 亚 (Areia) "SRA, ZUR PEGE (Susia) 
Sic) ea RAP ae EL ARR AE KE AY A ET (Bessus) 已 称 王 ， 
(ERR A R GEE eo, RP, A he Ti oo a EL 
斯 (Satibarzanes) i 52, SM a) EME A pE HE E ALI A fi Fr 8 Bo Fg aD 
队 ， 两 天 走 600 斯 台地 ， 到 达 阿 塔 考 那 (Artacoana) ““。 平 叛 后 ， 
an RE LL) Ch 4 EREL (Zarangaeans) 地 区 °", SHE 
所 在 地 。(25) 

FEAE TA SMATRALE F, mi AELA RE H pa Em Be Hr 
ai A (Ariaspians) "*" fash, 44 E rE eE, ATI 
i, O A REIR T ERARA (Drangians) ", (m4 gE yg A 
(Gadrosians) ”和 阿拉 科 提 亚 人 (Arachotians) '“。 他 还 到 过 距 阿 
拉 科 提 亚 最 近 的 印度 人 地 区 ， 在 高 加 索 山 (Caucasus) '"*) 策 起 一 座 
城 ， 亲 自命 名 羽 亚 历 山 大 城 ， 以 越过 了 高 加 索 山 。(27-28) 

亚历山大 追击 柏 茧 斯 ， 到 过 德 拉 普 萨 卡 (Drapsaca) " 1%, 
就 向 巴克 特 里 亚 最 大 的 城市 阿尔 诺 斯 (Aormnos)“ ”和 巴克 特 拉 
(Bactra) “推进 ， 估 领 了 这 两 座 城市 。 巴 克 特 里 亚 其 他 地 区 相继 名 
顺 。 然 后 ， 他 就 率 部 用 皮 管 渡 过 奥 克 雁 斯 河 (Oxus) ““”， 向 据 报 柏 
隧 斯 所 在 地 快速 推进 。(29 ) 

在 活捉 背 处 死 了 柏 萨 斯 后 ， 亚 压 山 大 向 索 格 底 亚 那 (Sogdiana) "™ 
皇 城 马 拉 坎 达 (Maracanda) ““” 前进， 从 那 庄 进 抵 塔 内 河 (Tanais) ; 
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fa SL Aoi aa ke TA OE EEG (Jaxartes) ©", (30) 


EAM ai RRR A, RECT. Sa 
部 先 克 伽 扎 (Gaza) ©! 等 五 城 。 接 着 攻克 最 大 的 城市 西 路 波 利 斯 
(Cyropolis)““。 最 后 第 七 座 城 也 不 费 多 大 劲 就 拿 下 来 了 。(1-3) 

此 和 后 ， 亚 历 山 大 花 了 20 天 的 时 间 ， 在 塔 内 河上 修 策 以 自己 名 字 
命名 的 城 ”“， 然 后 渡河 击溃 斯 基 泰 人 。 由 於 亚历山大 病 倒 ， 马 其 顿 
ADANIE, (4) 

FERALAS, COREL RST DOE RTE, FT BT RR KE Bt 
(Spitamenes) fab, iB BORE, Ta RELL ACs PS A i DR A HR RI 
河 (Polytimetus) ©” jik, HEHA., (5-6) 

亚历山大 於是 从 马 拉 坎 过 到达 扎 瑞 亚 斯 帕 (Zariaspa) , EAB 
里 过 了 冬天 。(7) 

在 接见 欧洲 斯 基 素 人 的 代表 后， 亚历山大 率 部 回 到 奥 克 苏 斯 河 。 
因 索 格 撒 曙 那 人 逃 到 他 们 的 堡 友 里 躲 着 ， 不 服从 亚 压 山大 派 去 的 督 
办 的 领导 ， 亚 夺 山 大 决定 向 索 格 底 亚 那 进军 。(15 ) 

他 在 模 捐 索 格 底 亚 那 大 部 地 区 之 和 后， 抵达 马 拉 坎 过 。 斯 皮 塔 米 
尼斯 走投无路 ， 被 部 下 狼 死 。(\16-17) 

亚历山大 在 诺 塔 卡 (Nautaca)"“ 过冬 。 春 天 一 露头 ， 亚 历 山 大 
就 率领 部 队 向 索 格 底 亚 那 说 山 (Rock of Sogdiana) |" 进军， 个 领 山 
寨 、 征 服 索 格 底 亚 那 乒 ， 就 向 帕 瑞 塔 卡 (Pareitacae) “” ERE, JAKE 
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了 科 瑞 尼斯 山 (Chorienes) “” 中 的 部 族 。(18-21) 

之 人 后， 亚历山大 进军 巴克 特 里 亚 。 从 那 庄 越 过 高 加 索 山 进 军 印 
度 。 十 天 和 后 到 过 亚历山大 城 。 这 座 城 是 他 第 一 次 讨伐 巴克 特 里 亚 时 在 
帕 拉 帕 米 萨 德 (Paropamisadae) 地 区 "修建 的 。 然 后 亚历山大 就 进 
军 尼 卡 亚 (Nicanor)"“， 向 雅典 娜 献 妹 后， 挺进 科 芬 河 (Cophen)"|。 
亚历山大 命 肉 将 朝 印 度 河 方向 进入 楼 西 劳 提 斯 (Peucelaotis) “地 
区 ， 攻 估 沿 途 城 镇 。(22) 

他 亲自 率 部 经 阿 斯 帕 西 亚 (Aspasians)"“"、 古 拉 亚 (Guraeans) ''**! 
Fil bal KE PH JE a (Assacenians) 等 地 ,"“” 沿 科斯 (Choes) jay °°! Peig 
AS LPR, PRICK, BEAR EE (Andaca) “等 城市 。(23 ) 

然后 ， 亚 历 山 大 本 人 率 部 进军 依 阿 斯 普 拉 (Euaspla) W, X 
穿越 大 山 ， 佑 领 了 阿 瑞 伽 亚 斯 (Arigaeus) 城 。 (24) 

tt WS BE, At, SL te] Bay fe PH Je Ga A (Assacenians) "°" Jap Hb iÈ 
军 ， 穿 过 古 拉 亚 地 区 ， 渡 十 拉 亚 斯 (Guraeus) yay, E eS we hl 
(Massaga) 城 ” “， 城 中 守 和 军力 妫 而 降 。(25-27) 

接着 ， 先 后 攻克 欧 拉 (Ora) O, EVP (Bazira) "", {th F 
令 把 马 障 伽 和 欧 拉 二 城建 成 这 个 地 区 的 要 塞 。 严 压 山 大 然后 率 部 
向 印度 河 推进 ， 接 受 了 楼 西 劳 提 斯 城 的 中 顺 ， 佑 领 了 印度 河沿 量 
的 一 些 城 镇 ， 抵 过 距 阿 锁 诺 斯 (Aornos) 山 “不 速 的 埃 博 利 马 
(Embolima) 4", (27-28) 

CED Be AA, SEL apa ee pE EA, PE 
— {lal $k AA (Dyrta) 的 城市 "”。 人 然后， 亚历山大 向 印度 河 进 军 。 
他 令 部 队 伐 木造 船 ， 船 造 好 和 后 ， 放 入 印度 河中 ， 部 队 上 船 ， 沿 河 台 
i, (29-30) 


12 缘 资 之 路 V 


FE Se JRE LL) He iat HE BL FF TY A ER BE Yo Pd YY SE, ee AE AS RE 
(Nysa) Si", Sa LLC REFS ee RRS A AT. (1-2) 

6 EIEN Ee, SRE A RRA A pe (Taxila) W" 
A iE, a% iia E i fk HE oe PE, is EH a 
(Hydaspes) ja] °° 进军 。 进 军 的 原因 ， 是 得 悉 波 拉 斯 (Porus) 在 
希 过 斯 皮 斯 河 彼 岸 集结 了 他 全 部 兵力 ， 决 心 阻止 亚历山大 过 河 。 
亚历山大 经 过 激战 ， 渡 近 此 河 ， 降 服 波 拉 斯 。 时 在 公元 前 326 年 。 
(3-18) 

在 希 过 斯 皮 斯 河 两 岸 ， 亚 历 山 大 渡河 以 前 禁 管 的 地 方 和 和 后来 的 
战役 在 河 彼岸 进行 的 地 方 ， 他 都 修建 了 一 些 城市 。 其 一 命名 为 膀 利 
(Victoria) 城 ““， 因 为 他 曾 在 那 右 战 腾 印 军 。 男 一 个 命名 为 布 西 发 
拉 斯 (Bucephalas) "“， 用 以 纪念 他 那 匹 积劳 而 死 的 叫 布 西 长 拉 斯 
(Bucephalas) 的 战马 。(19) 

此 和 后， 亚历山大 向 与 波 拉 斯 王国 交界 处 的 一 个 印度 部 族 格 劳 塞 
(Glausae/Glauganicae)"" | 进军， 侵入 了 他 们 的 地 区 ， 降 伏 整个 部 族 。 
他 共 估 领 了 37 个 城镇 。 然 后 他 率 部 向 阿 塞 西 尼斯 (Acesines) jaf 
进发 。(20) 

ret PAE LL) CE ae Bry EPR rel, i Bs AR. TEI ae 
中 ， 亚 压 山 大 抵达 和希 德 拉 欧 提 斯 (Hydraotes) W 0, Aé% HBA 
河 ， 进 攻 卡 芋 亚 人 (Cathaeans) ""。 他 走 了 两 天 ， 到 过 阿 德 雷 斯 太 
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(Adraistae) 人 所 居 品 普 拉 马 (Pimprama) $k", RREA., KE— 
天 和 后， 亚 压 山 夫 命 将 率 部 向 卡 萨 亚 人 的 首府 桑 伽 拉 (Sangala) "7 进 
E, KRB REA, Doe FRM, SRE AAS A BGR it 
抵 希 发 西 斯 (Hyphasis) 河 ““ ， 打 算 把 那 一 带 的 印度 人 也 都 征服 。 
由 於 士兵 不 原 继 续 前 进 ， 亚 历 山 大 只 能 班师 。(21-28 ) 

他 率 部 回 师 希 德 拉 欧 提 斯 河 ， 过 了 这 休 河 ， 又 回 到 阿 塞 西 尼 斯 
河 。 他 在 阿 塞 西 尼斯 河 跟 举行 了 和 妹 礼 后 ， 就 开始 了 全 军 经 水 路 去 大 
海 的 准备 工作 。 然 后 又 渡河 ， 回 到 希 过 斯 皮 斯 河 。(29) 


FN 


tre PRE LL ACP EU a JE Ted ”向 大 海航 行 。 他 把 全 军 分 成 几 
部 分 : 一 部 分 跟 他 一 起 上 船 ， 其 余 由 将 领 们 率领 沿 希 过 斯 皮 斯 河 两 
岸 ， 全 速 向 索 培 西 斯 (Sopeithes) 的 宫殿 "进军 。(1-2) 

第 三 天 ， 亚 历 山 大 在 一 处 靠 岸 停泊 ， 停 留 两 天 和 后， 继续 乘 船 沿 
希 巡 斯 皮 斯 河 顺 流 而 下 ， 避 向 马利亚 人 (Mallians) 和 欧 克 西 德 拉 卡 
人 “(Oxydracae)"" 的 地 区 ， 第 五 天 就 到 达 希 过 斯 皮 斯 河和 阿 塞 西 
尼斯 河 的 虑 流 处 。(3-4) 

他 命 将 率 船 队 顺 流 而 下 ， 直 抵 马 利 亚 人 的 边境 。 他 本 人 则 率 部 
抬 落 疝 未 中 顺 的 其 他 部 族 地 区 ， 事 旦 返回 船 队 ， 和 与 诸 将 会 师 ， 率 部 
渡 硕 过 斯 皮 斯 河 ， 朝 马利亚 人 进军 ， 攻 破 有 许多 马利亚 人 逃 去 避 礁 
的 一 个 城市 和 一 要 塞 。(5-6) 

接着 ， 亚 压 山 大 到 过 和 硕 德 拉 欧 提 斯 河 ， 打 死 一 批 正 在 渡河 的 马 
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AltA, JERCA, Wakes, pA Brachman 
人 的 城市 (a city of the Brachmans) "™, KAJITA ZEA, N 
PL SARE AK. (7) 

亚历山大 让 部 队 稍 事 休 息 ， 然 后 继续 追击 马利亚 人 ， 命 将 沿 河 
搜索 前 进 ， 自 己 则 朝 马 利 亚 人 最 大 的 城市 ”挺进 ， 马 利 亚 人 府城 渡 
河 逃 跑 ， 亚 夺 山 大 率 军 渡河 ， 击 滇 在 对 岸 列 阵 坚守 者 ， 围 攻 退 守 设 
防 城 市 者 。 其 间 ， 亚 历 山 大 身 负重 伤 。 亚 历 山大 让 人 把 他 接 到 希 德 
拉 欧 提 斯 河岸 ， 顺 流 而 下 ， 到 过 位 於 希 德 拉 欧 提 斯 和 阿 塞 西 尼斯 二 
河 瞧 流 不 的 党 地 。(8-13) 

ER, AAs Ase ake, Boe Pa teh kA At a o iE 
历 山 大 於是 命令 部 队 上 船 ， 沿 希 德 拉 欧 提 斯 河 顺 流 而 下 ， 接 着 沿 阿 
塞 西 尼 斯 河 下 吏 ， 直 到 阿 塞 西 尼 斯 河和 印度 河 巷 流 处 。(14) 

亚历山大 命令 在 二 河 巷 流 处 修建 一 座 城市 '“"。 然 后， 亚历山大 
命 将 渡 至 印度 河 左岸 ， 他 本 人 率 部 乘 船 下 吏 到 达 索 格 底 亚 (Sogdia) 
的 王城 “。 在 那 庄 又 修建 了 一 座 设防 的 新 城 。5 "他 本 人 率 部 顺 流 
而 下 朝 穆 西 卡 那 斯 人 (Musicanus) 的 王国 "进军 。 穆 西 卡 那 斯 人 
请 降 。(15) 

於是 亚历山大 攻 城 略 地 ， 讨 伐 尚 未 包 顺 者 ， 首 先是 欧 克 西 卡 那 
斯 (Oxycanus)， 连 克 数 城 ， 欧 克 西 卡 那 斯 本 人 被 俘 。" 接着 是 散 
巴 斯 (Sambus) ， 其 首府 辛 地 马 那 (Sindimana) ““ 降服 。(16) 

在 讨伐 反叛 者 穆 西 卡 那 斯 ， 平 定 臣服 称 西 卡 那 斯 的 诸城 后 ， 
亚历山大 命 将 经 阿拉 科 提 亚 人 和 扎 苦 伽 亚 人 的 地 区 赴 卡 曼 尼 亚 
(Carmania) ““ ， 自 己 沿 河 航行 ， 到 迷 帕 塔 拉 (Pattala) "*', (17) 

印度 河 在 帕 塔 拉 分 为 两 支 人 海 ， 亚 历 山 大 在 帕 塔 拉 城 修建 港口 
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和 船 场 ， 一 度 带 着 船 队 沿 右 河 经 西 拉 塔 (Cilluta) 0 Ale, AR 
越过 印度 河 的 入 海口 融 癌 大 海 。(18-19) 回 到 帕 塔 拉 和 后 ， 又 自 左 河 
入 海 ， 途 经 一 个 大 湖 。 病 后 ， 他 又 吏 回 帕 塔 拉 。(20) 

在 等 待 季风 期 间 ， 亚 压 山 大 离开 帕 塔 拉 到 达 阿 拉 比 亚 斯 河 
(Arabius)““， 转 而 朝 海洋 方向 进军 ， 既 是 为 了 挖 井 ， 给 部 队 淮 伴 
水 源 ， 也 是 为 了 畜 贡 欧 瑞 坦 (Oreitans) 部 族 '" I。 亚历山大 渡 过 了 
阿拉 比 开 斯 河 ， 乘 夜 越 近 沙漠 ,侵入 了 欧 瑞 坦 人 境内 ， 驻 禁 在 一 条 
小 河 还 。 和 后 来 进 抵 欧 瑞 坦 人 最 大 的 一 个 名 叫 拉 木 巴 西亚 (Rambacia) 
的 村 鞋 ， 命 其 将 替 非 斯 提 昂 (Hephaestion) Atte, "°° (21) 

然后 ， 亚 夺 山 大 率 部 经 过 一 休 峡 谷 ， 朝 伽 德 史 西亚 和 欧 瑞 坦 人 
的 跟 界 前 进 。 欧 瑞 坦 人 句 顺 ， 於 是 亚历山大 就 率 部 进军 伽 德 颖 西亚 
(Gadrosians) '"", (22) 

et JE LLC EA is AEE Se n, fn) {I Ae PY at Pr ER A 
(Pura) 地 区 进军。 路 途 坎 坷 ， 供 应 匮乏 ， 特 别 缺 水 。 从 欧 瑞 坦 
地 区 出 发 抵达 目的 地 走 了 整整 60 天 。(24-27) 

在 遗 将 从 卡 曼 尼 王 出 发 沿海 尾 前 进 的 同时 ， 亚 历 山 大 率 部 沿 通 问 
HAREM RIR (Pasargadae) “” 的 道路 前 进 ， 直 奔波 斯 王宫 。(28-30) 


Go AE LL KRK ee HH A AA PE BR A EER ER, ST T ROS 
45 —— (A fh AS A E,W RH. DASE TS, 
(1-6) 
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公元 前 3244F, MELK Fab OT te en 8 AK a at AE EK 
斯 海 (Persian Sea)  “。 当 时 和 希腊 海军 已 在 砍 西 亚 地 区 靠 岸 。 他 自 
己 则 率领 近 生 队 、 骑 兵 特别 中 队 和 一 些 采 友 骑兵 上 船 ， 治 埃 拉 亚 斯 
河 (Eulaeus) “” 驶 向 大 海 。 在 距 河口 不 速 处 ， 把 大 部 分 船 焦 和 那些 
有 毛病 的 船 都 留 上 上， 上 自己 带 着 一 些 快 船 从 埃 拉 亚 斯 河口 沿海 涯 怠 往 
撒 格 里 斯 河口 。 船 队 的 其 余部 分 沿 埃 拉 严 斯 河 蜗 至 该 河 与 底格里斯 
ey Tied Ded BE TE YY pee, ME Ae a], dea, SARE LUCY 
eA or Aes A E op ied ze es ie a eT, A 
后 漳 流 而 上 ， 到 过 赫 菲 斯 提 兄 带 着 他 的 全 部 兵力 花车 的 地 方 ， 然 后 
又 并 到 修建 在 河 跟 的 欧 皮 斯 城 (Opis) ", (7) 

REE (Nysa) 平原 ， 亚 历 山 大 来 到 埃 克 巴 塔 那 。 在 埃 元 巴 
FRAG, SHRUB TS ARE, HA AC TE, BREA Ac Ps 
Ko (13-14) 

CE re te aE OTHE En fe, SARE SSB at FRA oe Po BHR 
i Fe AY A R ARBIRE tA. (Cossaeans) ““ 。 其 人 都 是 山 
ZG RS. SARA E SELL Ce BE eft, Ae 
(Libyans) UREA HU KA- IE, BAILEY FoI. EE 
mo EAE awa. (15) 

SURES FA Ee Bi] fe, BIE EE. (16) 
eI CEA ee tate, ARA He a EG GL, BUI]. (19) 

淄 战 船 正 在 修造 、 巴 比 偷 港口 也 正在 挖掘 的 时 修 ， 亚 历 山 大 乘 
船 从 巴 比 偷 出 发 沿 幼 发 拉 底 河 下 避 ， 打 算 到 距 巴 比 丛 八 百 斯 台地 的 
波 拉 科 帕 斯 河 (Pallacopas) "去 视察 。 他 乘 船 进入 波 拉 科 帕 斯 河 ， 
顺 流 而 下 ， 萌 阿拉 伯 半 遇 方 向 进入 沼泽 地 和 带 。 路 上 发 现 一 处 送 於 咎 
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Ww, WEE TAR, HE RTS, (21) 
fie OK So EKLERE HER, FA A SHR Re ES. 
(23) 公元 前 323 年 6 月 10H, coke A. (25-28) 


八 


通过 以 上 对 亚 奈 山大 东 征 路 线 的 勾勒 ， 可 以 宕 见 这 次 东 征 对 於 
古代 东西 交通 的 意义 。 毫 无 疑义 ， 东 征 本 身 就 是 一 次 大 规模 的 物资 
和 人 员 交 流 ， 一 次 空前 的 黑 种 文化 接触 与 碰撞 。 这 种 接触 与 碰撞 加 
PR T RAJA lea] BR WR Fe BY BE A 

MRON A, REN AAR AA, SOLU AT 
当然 会 选择 已 有 的 道路 ， 但 形势 瞬息 万 释 ， 军 事 行 动 必须 出 其 不 意 ， 
新 的 路 线 於 是 被 发 现 或 被 开关。 

值得 一 提 的 是 ， 亚 历 山 大 於 沿途 所 策 新 城 ， 多 出 自 军 事 的 需 
要 ， 但 后 来 大 多 成 毕 路 名 城 。 阿 里 安 书 所 载 诸城 中 较 有 名 的 如 : 埃 
Kew) se REL HS (M, 1-2); 今 阿富汗 哈 拉 德 (Herat) 的 Alexandria 
in Ariana (II, 25) ; 位 於 今 阿 富 汗 喀布尔 北 45 Fe, AB Ef 
山南 翡 的 交通 杠 纽 之 “高 加 索 的 亚 压 山大 城 ”(IUHL, 28) ; 建 於 公元 前 
329 年 ， 位 於 费 尔 干 纳 盆 地 西南 、 锡 尔 河南 岸 ， 一 般 认 为 即今 塔吉克 
HIB ATS (Khojand) 之 Alexandria Eschate (IV, 1) 和 在 印度 河 与 
阿 塞 西 尼斯 河 的 接合 部 之 亚历山大 城 (VL 15) 等 。 
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a 注释 


[1] 


[2] 


[3] 


[4] 


[5] 


[6] 


[7] 
[8] 


Diodorus of Sicily, Bibliotheca Historica (the Library of History), with an English 
translation by Russel M. Geer, London, 1984. 

Plutarch, Life of Alexander, English Translation by Bernadotte Perrin, London, 1919. 
ARRANGE, MAL, 2005 FE, ACS eI oe (i ES 
名 人 传 》， 吉 林 出 版 集团 ，2009 年 ， 第 1195—1268 Ñ. 

Plutarch, On the Fortune or the Virtue of Alexander the Great, English Translation by 
John Philips, Edited and Revised by William W. Goodwin, in Moralia, London, 1936, 
vol. 3, pp. 379-487. The First Oration of Plutarch Concerning the Fortune or the 
Virtue of Alexander the Great, Plutarch's Morals. Translated from the Greek by Several 
Hands, Corrected and Revised by William W. Goodwin, Boston, 1878, vol. 1, pp. 
475-515. 

Quintus Curtius, Historiae Alexandri Magni (History of Alexander the Great of 
Macedonia), with an English translation by John C. Rolfe, London, 1956. 
Arrian,Anabasis (Anabasis of Alexander), with an English translation by E. Iliff 
Robson, London, 1929-1933. 有 李 活 漠 译 本 ， 商 务 印 书 迄 ，1985 年 。 

Justin, Epitome of the Philippic History of Pompeius Trogus, Translated, with notes, by 
the Rev. John Selby Watson, London: Henry G. Bohn, York Street, Convent Garden, 
1853. 

陈 恒 : (C FEIK AY TPE), 《史学 理论 研究 22007 年 第 2 期 ， 第 64—75 A. 
亚历山大 万 沿 蔡 西 斯 的 入 侵 路 线 ， 绕 行 Pangaeum 山 ， 到 Philippi， 接 着 取道 
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Abdera 和 Maroneia 到 Hebrus, {ië {k m U£ Chersonese 前 的 Melas J, 741 Gil Pa 
下 ， 抵 Sestos 之 渡口 。 行 程 约 500 多 公里 ， 压 时 20 天 。 参 看 A. B. Bosworth, 
Conquest and Empire, The Reign of Alexander the Great. Cambridge and New York, 
1988, p. 38. 

[9] BREIE, 4 Dardanelles 海峡 。 

[10] 塞 斯 塔 斯 ， 今 土耳其 Gallipoli KS, Ki Dardanelles 海峡 。 

[11] 阿布 过 斯 ， 在 今 土耳其 ， 隔 Dardanelles 海峡 与 塞 斯 塔 斯 相 望 。 

[12] Em, it Thrace, 4 Dardanelles 海峡 南端 。 

[13] 阿 卡 安 港 ， 位於 希腊 南部 伯 吹 奔 尼 撤 半 岛 北岸 。 

[14] 伊利 亚 城 ， 建 论 特 洛 伊 (Trojan) 古城 更 址 上 的 新 城 。 

[15] 阿 瑞 斯 比 ， 位 於 Troad ( 今 土 耳 其 Anatolia 西北 部 Biga 半岛 )， 曾 是 爱 奥 尼 亚 城 
廓 国家 的 殖民 地 之 一 。 

[16] RST, CoA abe. FAAP RI. 

[17] MR ERER, ABH Troad 北 。 

[18] preten ii PES Ida 山 , Sa ARG LL) (Kaz Dagi) TEDRE Ur ip eee An ti 
LÆ (Euxine， 今 黑海 ) 之 问 人 海 。 

[19] PERE, {iz Troad 西南 。 今 土耳其 Canakkale 省 Ezine 区 Alemşah HR., 

[20] 善 瑞 帕 斯 城 ， 今 土耳其 Canakkale 省 Biga 区 Karabiga 城 。 

[21] Hermotos， 希 腺 原文 作 "Ephaorov， 地 望 不 详 。 一 说 其 名 傈 Ephaiov ZiB. RIR, 
其 城 位 於 赫 勒 斯 济 海 峡 沿 岸 Parion 与 Lampsacus Ze], ait hl A. B. Bosworth, 4 
Historical Commentary on Arrian's History of Alexander, vol. 1. Oxdord, 1980, p. 109. 

[22] #ER GK, MRSA aa, SULE, 

[23] 格拉 尼 卡 斯 河 ， 今 土耳其 Biga 河 。 

[24] 萨 地 斯 城 ， 今 土耳其 Manisa 省 Sart. 
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[25] mS Hie], BUS Rei (Gediz) 河 。 案 : 亚历山大 可 能 的 路 线 是 : MEA 


ds, AER, ARH Ge (Zeleia) 转载 西南 ， 开 拔 至 马 其 斯 图 斯 (Macestus) 





河流 域 ， 之 后 经 由 巴 勤 克 西 页 (Balikesir) 和 克 泵 卡 加 斯 (Kircagag) 平原 ， 到 
过 推 亚 提 拉 (Thyateira) ， 最 后 抵达 赫 马 斯 河流 域 。 见 注 8 所 引 Bosworth 书 ，p. 44。 

[26] IERE, ESHE Selcuk 南 3 公里 。 

[27] 米 莱 塔 斯 ， 城 在 今 小 亚细亚 西岸 ， 今 土耳其 的 Aydin 省 内 ， 近 Maeander 河口 。 

[28] 卡 瑞 亚 城 ， 在 今 小 亚细亚 ，Ionia 南 ，Phrygia 和 Lycia 之 西 。 

[29] 哈 利 卡 纳 阵 斯 城 ， 位 论 今 土耳其 Bodrum。 

[30] 明达 斯 是 Caria 的 城市 ， 今 土耳其 Giimiisliik。 

[31] 福 瑞 吉 亚 ， 首 府 在 今 土耳其 安卡拉 西南 70-80 公里 处 。 

[32] 利 夏 ， 地 区 名 ， 大 致 位 於 今 土耳其 Antalya 省 。 

[33] 潘 菲 利 亚 ， 地 区 名 ， 介 於 利 夏 和 西利 西亚 之 间 ， 在 今 土耳其 Antalya 省 。 

[34] 海 帕 纳 城 ， 一 般 认为 是 今 土耳其 的 Gocek, 

[35] BERET, tit Kinik 河 。 

[36] 吕 西 亚 的 城市 ， 道 址 在 今 土耳其 Mugla 省 Minare 附近 。 

[37] hee, 今 土耳其 Antalya 省 的 Kinik, 

[38] 帕 塔 拉 ， 在 Cragus LURE, UTERE HTI. 

[39] 米利 亚 ， 位 於 Pamphylia 平 原 西 北山 区 。 褒 见 注 21 A 4] Bosworth $. pp. 
157-158。 男 请 参看 T. A. B. Spratt and E. Forbes, Travels in Lycia, Milyas, and the 
Cibyratis. London, 1847, pp. 244-245, 

[40] 福 瑞 吉 亚 人 最 初 活动 於 Sangarius (4 Sakarya) ipa? felis Halys (4 Kizil) 
iM] ZH, Masia (小 亚细亚 西北 ) 和 Lydia 之 东 。 

[41] 发 西利 斯 ， 在 土耳其 Antalya 省 ， 位 於 Bey LL AR Al REL By Se ZS el (Olympos 
National Park) 的 森林 之 间 。 
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[42] H, (ab Pee, SAH Antalya 省 。 

[43] 阿 斯 潘 过 斯 城 ， 属 今 土耳其 安 塔 利 亚 省 ，Serik 以 北 4 公里 处 。 

[44] 塞 德 ， 古 代 福 瑞 吉 亚 的 海上 城市 。 靠 近 土 耳 其 Manavgat 和 Selimiye 村 ， 去 安 塔 
利 亚 75 公里 。 

[45] 塞 利 亚 是 重要 的 要 塞 和 城市 ， 靠 近 今 土耳其 南部 的 Attaleia, 

[46] 萨 伽 拉萨 斯 ， 遗 址 在 今 土耳其 西南 ，Burdur 省 Aglasun 村 北 7 公 里 。 

[47] 阿 斯 伽 尼 亚 湖 ， 今 土耳其 Bursa 省 的 jznik 湖 。 

[48] 塞 拉 那 ， 古 代 福 瑞 讨 显 城 市 ， 处 在 往 东 的 商道 上 。 

[49] 高 地 亚 ， 古 代 福 瑞 吉 亚 首 府 ， 遗 址 在 今 土耳其 安卡拉 西南 的 Yassihüyük, 

[50] 伽 拉 提 亚 ， 位 於 安 纳 托 利 亚 中 部 地 区 ， 今 土耳其 安卡拉 省 。 

[51] 安 塞 拉 ， 即 今 土耳其 首都 安卡拉 。 

[52] 帕 夫 拉 高 尼 亚 ， 位 於 黑海 南岸 ， 中 安 纳 托 利 亚 北 部 ， 在 福 瑞 吉 亚 和 伽 拉 提 亚 以 北 
地 区 。 

[53] 卡 由 多 西亚 ， 地 区 名 ， 在 今 士 耳 其 中 部 。 

[54] 险 利 斯 河 ， 今 Kizl 河 。 参 前 注 40。 

[55] 西利 西亚 ， 安 纳 托 利 亚 南部 古 地 区 名 ， 和 从 安 纳 托 利 亚 到 人 敏 利 亚 的 必 经 之 地 。 西 利 
西亚 北部 陶 鲁 斯 山口 地 驭 险要 ， 将 西利 西亚 与 安 纳 托 利 亚 高 原 隔 并， 被 称 马 西利 
Past (Cilician Gates), SARH KLO (Gülek Boğazı), 

[56] HERENI, PAZA, ATR ET RR LEE, MRSE 
耳 其 中 南部 Mersin 省 。 

[57] 公元 前 334 年 秋 至 公元 前 333 年 夏 ， 亚 历 山 大 从 哈 利 卡 纳 萨 斯 到 西里 西亚 。 

[58] 据 阿 里 安 ， 西 德 那 斯 河 “ 发 源 於 陶 拉 斯 山 ， 流 经 平地 ， 河 水 清 党 (I, 4) 

[59] 安治 拉 斯 ，Strabo 作 AYxtuiml (xiv 5.9), Wf BS Zephyrion 和 西 德 那 斯 河 
之 问 的 海岸 上 。 
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[60] 索 利 ， 位 於 安治 拉 斯 之 西 20 公 里 ， 去 今 Mersin 城 9 公里 。 见 注 21 所 引 
Bosworth #, p. 195. 

[61] 阿 莱 安 平原 ， 在 西利 西亚 。 

[62] ASKS, SHH Ceyhan 河 。 

[63] SWEN, SEHH HR Adana 省 。 

[64] 马 拉 斯 ， 在 今 土耳其 Adana 省 的 Karatas 附近 ， 是 Ceyhan 河 的 入 海口 。 

[65] RZ (Sochi) ， 在 今 竹 利 亚 ， 具 体 地 点 不 详 。 一 褒 其 地 显然 在 Amanus IRI R 
4, B K.Nawotka, Alexander the Great, Cambridge Scholars Publisching, 2010, p. 162. 

[66] 米 里 安 德 拉 斯 ， 古 代 腓 尼 基 人 (Phoenicians) 的 海港 ， 接 近 今 土耳其 Hatay 省 
iskenderun 城 。 

[67] 亚 玛 尼 关 口 ， 一 般 认 为 指 今 土耳其 南部 的 Bahçe 关口 ， 乃 沿 黑 河 (Kara Su) 而 
下 ， 和 从 西利 西亚 南 达 答 利 亚 安 休克 的 必 有 经 之 路 。 一 褒 也 可 能 是 Hasanbeyli 关口 ， 
BLIE 65 所 引 Nawotka # , p. 165。 

[68] 伊 蔬 斯 ， 在 今 土 耳 其 Hatay 省 Pinarus 河畔 ， 与 竹 利 亚 接 塘 。 

[69] 品 那 拉 斯 河 ， 其 地 望 尚未 有 定 说 。 一 般 认为 今 Deli Cay 河 、Payas 河 或 Kuru Cay 
河 均 有 可 能 。 三 者 都 在 土耳其 Hatay 省 。 兄 注 65 所 引 Nawotka # , p. 168。 

[70] 公元 前 333 年 夏至 初冬 ， 亚 厅 山 大 自 塔 芯 斯 出 长， 经 阿 菜 安平 原 的 马 拉 斯 ， 到 伊 
EH. 

[71] FRESE, TH Canaan RZ, WASA, REM, EA, ER 
地 区 。 

[72] 阿拉 达 斯 岛 ， 今 敏 利 亚 唯 一 的 海岛 Arwad 岛 ， 在 当时 为 腓 尼 基 城邦 之 一 。 

[73] 马 拉 苦 斯 ， SRM EE Tartus 城南 的 Amrit 遗址 。 

[74] 塞 页 ， 具 体位 置 不 详 。 

[75] 马 瑞 亚 姆 ， 具 体位 置 不 详 。 
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[76] 比 布 拉 斯 , SRE Rl Jbeil 城 。 

[77] 西 顿 ， 今 黎巴嫩 Saida 城 。 

[78] ER., SRE Sor 城 。 

[79] 安 提 黎 巴 嫩 山 ， 即 外 黎巴嫩 山 ， 在 黎巴嫩 山 的 敏 利 亚 一 便 。 

[80] 加 沙 ， 今 巴勒斯坦 的 加 沙 。 

[81] 柏 路 西亚 ， 在 埃及 尼罗河 三 角 洲 之 东 端 ， 是 下 埃及 (Lower Egypt) 的 东 大 门 ， 
其 址 Tell el-Farama 在 今 埃 及 Domyat 省 首府 Damietta 附近 。 

[82] 孟菲斯， 法 老 埃 及 时 代 下 埃及 的 首都 ， 在 亚历山大 城建 立 之 前 一 直 是 下 埃及 的 政 
治文 化 中 心 ， 之 后 直到 穆斯林 征服 之 前 ， 和 孟菲斯 一 直 保 持 在 埃及 的 重要 地 位 。 其 
址 在 今 埃及 首都 开罗 (Cairo) 以 南 20 公里 处 ， 尼 中 河西 岸 。 

[83] 赫 利 欧 坡 利 斯， 下 埃及 重要 城市 ， 其 址 在 今 开 加 郊外 的 Ain Shams 附近 。 

[84] 坎 详 巴 斯 ， 下 埃及 海岸 城市 ， 在 尼罗河 最 西 人 海口 的 西 涯 。 其 址 在 今 理 历 山 大 城 
R25 AM we 

[85] 马 瑞 提 斯 湖 ， 今 埃及 北部 的 马里 岛 特 湖 (Mariout)， 在 亚历山大 城南 。 

[86] IZPI, E Siwah 绿洲 ， 今 埃及 和 利比亚 交界 处。 

[87] 帕 拉 托 尼 亚 ， 埃 及 西北 部 海港 ， 今 名 Marsa Matruh。 

[88] 萨 普 萨 卡 斯 ， 其 详细 地 点 难以 确定 ， 大 致 在 今 竹 利 亚 ， 幼 发 拉 底 河西 崖 。 

[89] 巴 比 偷 ， 今 伊拉克 Babil 省 的 Al Hillah， 巴 格 达 以 南 80 公里 处 。 

[90] 阿 贺 瑞 亚 ， 亚 述 (Assyria) 的 波斯 名 ， 波 斯 帝国 行 省 之 一 ， 在 亚 述 帝国 原 领土 的 
西部 ， 今 伍 利 亚 东 部 和 伊拉克 西北 部 。 

[91] 高 地 亚 ， 在 美 索 不 过 米 亚 北部 ， 今 土耳其 东南 隅 的 Sirmnak 省 。 

[92] 高 伽 米 拉 ， 大 致 在 布 摩 过 斯 (Bumodus) ji, PE Arbela 城 约 600 斯 台地 ， 今 伊 
拉克 北部 Mosul W, 

[93] 莱卡 斯 河 ， 今 土耳其 和 伊拉克 境内 之 Zab 河 ， 马 底格里斯 河 主要 文 流 。 
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[94] BARE, ShA Mosul 以 东 80 公里 的 Arbil, 

[95] ae, SIRBI Khuzestan 省 的 Susa 城 。 

[96] 帕 西 底格里斯 河 ， 在 雁 萨 以 南 一 段 的 底格里斯 河 在 Apamea 附 近 先 分 流 成 两 河道 ， 
再 汇流 ， 臣 流 之 后 的 河道 被 称 为 帕 西 底 格 里 斯 河 ， 见 Pliny (VI, 27)。 

[97] 依 友 西亚 人 ， 伊 朗 西南 部 Zagros 山 的 山地 民族 。 

[98] 波斯 关口 ，Zagros 山 的 隘口 ， 为 波斯 帝国 的 埃 兰 (Elam) 和 波斯 (Persis) 两 行 
省 之 边界 ， 今 名 Tang-e Meyran， 是 Fars 省 和 Kohgiluyeh Boyer-Ahmed # Zi##. 

[99] Besar A a, WHEE SABA Fars 省 Shiraz 东北 70 公里 处 。 

[100] 联军 行军 可 能 速达 今 Fahlian， 在 彼 卡 帕 曼 纽 沿 着 赴 今 卡 泽 偷 的 公路 南下 。 亚 
EWU ABT AES Hh Firuzabad, RST CR RPE. CRB PR, HE 
Shiraz 和 Persepolis FH. SEERAD R, WEEET, —A same 
mk SPOR, MAT Be. ASC FE, nE Fahlian 河 及 它 
的 东部 支流 Tang-i Layleh， 取 直道 前 行 。 朝 向 这 个 流域 的 源头 ， 在 一 个 被 称 做 
Mullah Susan 的 开关 的 地 方 ， 道 路 分 又 了 : 一 人 条 路 缚 向 东 延 伸 ， 经 过 Bolsoru 关 ， 
问 上 直达 Ardakan ; 另 一 个 分 支 向 上 沿 一 个 以 Tang-i Mohammad Reza 著称 的 狭 罕 
峡谷 ， 延 伸 到 一 个 海拔 2167 KKA, ZENE Aliabad 平原 的 入口。 见 注 8 
所 引 Bosworth 书 ，p. 90。 

[101] 米 地 亚 ， 波 斯 帝国 行 省 之 一 ， 今 伊朗 北部 和 西北 部 地 区 。 

[102] 帕 瑞 塔 卡 城 ， 在 今 伊朗 Fars 省 ， 波 斯 波 利 斯 遗址 东北 87 公里 处 。 

[103] 埃 克 巴 塔 那 ， 米 地 亚 首 府 ， 今 伊朗 Hamadan 省 首府 Hamadan, 

[104] 拉 伽 ， 今 地 为 Rey， 伊 朗 首 都 德黑兰 南 12 公里 处 。 

[105] 帕 西 亚 ， 今 伊朗 东北 部 ， 波 斯 帝国 之 一 省 。 

[106] Bev HO, Ze BEE PR Re, AR E AE A TSH (Dagestan) 共和 国 的 


Derbent, 
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[107]Choarene, 4 Khar 地 区 。 

[108] 这 一 段 行程 约 200 公里 。 行军 分 三 个 阶段 。 和 从 Choarene FREJ, ELK Y 
Dasht-i Kavir 沙漠 北 和 进入 沙漠 。 在 Thara 绿洲 (Lasj erd? )， 他 进一步 得 到 波斯 
MB ALA. TERM ASABE, iat 6000 A Ay See ab Rein — ie Ae 
AY. ROKER, TEAR, TORE RA AGE FOR. RU 
FC RA) ROMA Z R, PALA MIT Ai. EERI] Hecatompylus 城 
(即今 Shahri Qumis) 时 停止 。 见 注 8 所 引 Bosworth #, p. 96. 

[109] 赫 卡 尼 亚 ， 波 斯 帝国 一 行 省 ， 今 伊朗 北部 庄 海 沿岸 诸 省 和 土库曼 斯 坦 西 部 里 海 
沿岸 南 段 。 

[110] 巴克 特 里 亚 ， 地 区 名 ， 位 於 村 都 库 什 山 和 阿 姆 河 之 间 ， 今 阿富汗 北部 。 

[111] 大 海 ， 即 事 海 。 英 译 者 。 

[112] 塔 普 瑞 亚 山地 ， 今 伊朗 北部 Mazandaran 省 和 Gilan 省 的 Alborz 山 一 带 。 

[113] Sea eA, SAIR RS ves Fe LL SH 

[114] 扎 德 拉 卡 塔 ， 今 Astrabad。 





[115] 亚历山大 从 Hecatompylus 出 发 ,行军 三 天 ， 直 至 今 Damghan dk, FEAL BE th 
部 队 进 行 划 分 ， 打 算 分 兵 三 路 越过 这 个 山 脾 。 他 本 人 率领 的 纵队 取 直 道 ， 经 由 
Shamshirbun |] 1 Dorudbar Ff LARE RHET. KLE 8 所 引 Bosworth 书 ，p. 97。 

[116] HEKI A, Ja tea F IE 53 Pa ae 

(117) 阿 瑞 号 ， 波 斯 帝国 之 行 省 ， 在 今 阿富汗 西北 部 Heart 周围 。 

[118] @ePGse, APA Meshed 东北 的 Tus Hk, FLEE 8 所 引 Bosworth 书 ，p. 99. 

[119] 阿 塔 考 那 ， 阿 瑞 亚 之 首府 ， 位 置 不 详 ， 但 很 可 能 在 今 阿 富 汗 西北 Heart 附近 。 亚 
压 山 大 或 其 继承 人 在 该 处 建造 了 Alexandria Ariana. 

[120] 扎 苦 伽 亚 , Hyrcania 之 首府 。 今 地 挫 以 确 指 ， 但 很 可 能 在 Sari 一 带 ， 近 Tejan 河 。 


见 注 21 所 引 Bosworth 书 ，p. 351。 
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[121] 阿 瑞 阿 斯 皮 亚 人 ， 居 地 在 今 锡 斯 坦 。 注 21 所 引 Bosworth #, p. 365. 

[122] 亚历山大 从 苏 西 亚 出 发 ， 打 算 沿 Kopet Dag 山 的 小 山 丘 东 进 ， 和 从 西 面 人 侵 巴 克 特 
里 亚 。 他 强行 军 两 天 两 夜 ， 行 程 600 斯 台地 ， 到 巡 阿 瑞 亚 首都 (+ Heart 附近 )。 
注 8 所 引 Bosworth 书 ，p. 99。 

[123] 德 苦 癸 亚 那 ， 地 区 名 ， 首 府 在 今 Farah。 其 地 跨 有 今天 的 阿富汗 、 巴 基 斯 坦 和 上 东 
伊朗 。 参 见 注 8 所 引 Bosworth 书 ，p. 100。 

[124] 伽 德 睦 西亚 ， 相 当 於 今 巴基斯坦 西南 部 的 你 路 支 省 (Balochistan), FAL R 
Arachosia, HFS Drangiana。 

[125] PHE, KANGA, RSS AM Bi, DARE 
巴基斯坦 和 印度 。 最 大 的 城市 为 坎大哈 ， 相 传 为 亚历山大 所 建 。 

[126] 高 加 索 山 ， 此 不 指 愉 都 库 什 出 。 

[127] 德 拉 普 萨 卡 ， 一 褒 可 能 位 於 今 Kunduz。 人 参见 注 21 所 引 Bosworth #, p. 372. 

[128] 阿尔 详 斯 ， 巴 克 特 里 亚 的 主要 城堡 ， 重 要 的 战略 据点 。 可 能 位 论 今 Khulm dk, 
参见 注 21 所 引 Bosworth #, p. 372, 

[129] 巴克 特 拉 ， 今 阿富汗 北部 Balkh 省 Mazar-e Sharif 西北 ， 阿 姆 河南 岸 。 

[130] 奥 克 座 斯 河 ， 今 阿 姆 河 。 

[131] 索 格 底 亚 那 ， 今 阿 姆 河 与 锡 尔 河 之 间 ， 以 Zerafshan 河流 域 羽 中 心 的 地 区 。 

[132] 马 拉 坎 达 ， 今 往 兹 别克 斯 坦 的 萨 马 尔 罕 。 

[133] 塔 内 河 ， 今 锡 尔 河 。Jaxartes， 汉 译 “ 药 儿 水 ”。 

[134] 伽 扎 ， 具 体位 置 不 详 。 

[135] PURER AT, TEST (Khojand) 附近 。 

[136] 史 称 Alexandria Eschate, fio i RR. —Atee ATES IA GA be TH Khujand 
附近 。 

[137] 坡 利 提 米 塔 斯 河 ， 今 Zerafshan 河 。 
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[138] 扎 瑞 亚 斯 帕 ， 即 Bactra, 4 Balkh 附近 。 

[139] 话 塔 卡 ， 可 能 位 论 今 忆 兹 别克 的 Shahrisabz 附近 。 

[140] 索 格 底 亚 那 嵌 山 ， 位 置 不 详 。 

[141] 帕 瑞 塔 卡 ， 波 斯 某 总 督 辖 地 ， 位 置 不 详 。 

[142] 科 瑞 尼斯 山 ， 该 山 得 名 於 山 中 部 族 商 长 科 瑞 尼斯 ， 其 位 置 难 以 确 指 。 

[143] 帕 拉 帕 米 萨 德 ， 今 阿富汗 东部 槛 都 库 什 山区 ， 中 心 是 Kabul 和 Kapisa, 

[144] 尼 卡 亚 ， 大 致 在 今 Begram 附近 。A. B. Bosworth, A Historical Commentarg on 
Arrian's Historg of Alexander, Vol. II (commentary on Book IV—V ) ,Oxford, 2007, 
p. 146. 

[145] EFW, BIG APR (Kabul) 河 。 

[146] Er tE, Bl Pushkalavati， 今 阿富汗 Charsada, 

[147] 阿 斯 帕 西 亚 ， 在 Kunar 5X Chitral jo) 4 Hb. Waldemar Heckel and J. C. Yardley, 
Alexander the Great Historical Texts in Translation, Blackwell, 2004,p. 47. 

[148] 古 拉 亚 ， 今 Panjkora 河谷 。 

[149] 三 者 大 致 领 有 今 Nawagai、Bajaur、Dir 和 Swat 之 地 。 

[150] 科斯 河 ， 可 能 是 今 Alingar jo], TE 144 引 Bosworth 书 ，p. 156. 

[151] BEF, HF. 

[152] 依 阿 斯 普 拉 河 ， 今 Kunar 河 。 

[153] 阿 瑞 伽 亚 斯 城 ， 一 设 应 即今 Nawagai， 昂 注 144 引 Bosworth #, p. 163。 

[154] PREJETA, HEZ Assacanus， 似 以 王 名 为 部 名 。 

[155] 古 拉 亚 斯 河 ， 今 Panjkora 河 。 

[156] 马 萨 伽 ， 确 切 位 置 不 知 ， 大 致 在 今 Sw 焉 河 下游 。A. Stein, On Alexander's Track 
to the Indus, Personal Narative of Explorations on the North-West Frontier of Indin, 


London, 1929, pp. 43-44。 或 以 为 其 麻城 在 Chakdara 堡 以 北约 16 公里 靠近 Ziarat 
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i, A. H. Dani and P. Bernard, “Alexander and his Successors in Central Asia”, In 
J. Harmatta, ed., History of Civilizations of Central Asia, Vol. II, The development of 
sedentary and nomadic civilizations, 700 B.C. to A.D. 250. UNESCO Publishing, 1994, 
esp. 75, 

[157] Behr, 4 Udegram, Stein1929, pp. 53-61. 

[158] 巴 济 拉 ， 今 Barikot。 与 欧 拉 均 在 今 巴基斯坦 Swat 地 区 。 注 156 引 Stein & ,pp. 
46-48. 

[159] 阿尔 诺 斯 ， 今 Bazira 和 Ora 南 的 Iam ili, GE 144 5| Bosworth #, pp. 178-180. 

[160] 埃 博 利 马 ， 一 说 应 位 於 印度 河 与 Puran 之 问 的 Kabulgram。 注 144 引 Bosworth #, 
p. 185。 

[161] KS. (RS. 

[162] 奈 萨 ， 大 致 位 於 Choes Al Kunar 河 之 问 。 见 注 8 所 引 Bosworth $, pp. 121-122. 

[163] 即 咀 叉 始 加 ， 其 遗址 在 今 巴基斯坦 拉 瓦 尔 品 第 西北 。 

[164] 硕 巡 斯 皮 斯 河 ， 今 Jhelum 河 。 

[165] Beak, AXIE Nicaea, fi EMER. BATE 144 引 Bosworth 书 ，p. 146. 

[166] 布 西 发 拉 城 ， 确 切 位 置 已 不 可 考 。 参 看 注 144 引 Bosworth #, pp. 311-313. 

[167] WAE, 该 族 进一步 的 情况 不 得 而 知 。 

[168] 阿 塞 西 尼斯 河 ， 今 Chenab 河 。 

[169] 希 德 拉 欧 提 斯 河 ， 今 Ravi 河 。 

[170] 卡 茂 亚 人 ， 可 能 指 Sopeithes 王国 (Strabo, XV, 1)， 位 於 希 德 拉 欧 提 斯 河和 阿 塞 
西 尼 斯 河 之 问 。 

[171] 品 普 拉 马 城 ， 位 置 无 考 。 

[172] 桑 伽 拉 ， 一 般 认 为 位 讼 今 巴 基 斯 坦 旁 庆 普 的 Sialkot. 

[173] 希 发 西 斯 河 , 今 Beas 河 。 
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[174] 阿里 安 称 ;:“ 希 过 斯 皮 斯 河流 人 阿 塞 西 尼斯 河 ， 阿 塞 西 尼斯 河 (Chenab) 又 流入 
印度 河 ， 二 者 都 在 巷 流 处 失掉 自己 的 名 称 ; 然后 印度 河 向 大 海流 去 ， 入 海 处 分 为 
CV 1). 

[175] 索 培 西 斯 (Sopeithes) AYR, HTE Jhelum 河流 域 ， 位 置 座 以 确定 。 

[176] 马利亚 人 (Malavas) 和 欧 克 西 德 拉 卡 人 (Kshudrakas) YR RRS EA ARIK. 

[177]Brachman "J Et Brahman, KAIF 

[178] 马利亚 人 最 大 的 城市 ， 当 在 今 Ravi 河流 域 ， 确 切 位 置 不 详 。 

[179] 许多 命名 为 亚历山大 的 城市 之 一 ， 位 置 不 能 确 指 。 一 说 在 今 巴基斯坦 的 Uchch 
Shariff, M. Wood, In the Footsteps of Alexander the Great, A Journey from Greece to 
India, BBC Worldwide Limited, 1997 ; RAIU#Rae, ROTM, 2004 年 , p. 139, 

[180] 索 格 底 亚 (Sogdia) 的 王城 ， 位 置 无 考 。 这 可 能 是 索 格 底 亚 那 人 在 印度 河流 域 的 
一 个 聚居 地 。 

[181] 此 城 可 能 位 於 今 巴基斯坦 Sindh 省 Rohri 之 北 。 

[182] 称 西 卡 那 斯 人 的 王国 ， 可 能 位 於 古代 的 阿 加 (中 世纪 信德 的 首都 )， 见 注 8 所 引 
Bosworth #, p. 137。 

[183] 欧 克 西 卡 那 斯 的 领地 在 Sukkur 河南 岸 。 

[184] 泣 地 马 那 ， 一 般 认 为 在 巴基斯坦 Sindh 省 Sehwan Sharif 附近 。 

[185] 卡 曼 尼 亚 ， 大 致 相当 於 今 伊 朗 东 南部 Kerman 省 。 

[186] 帕 塔 拉 ， 今 Hyderabad， 位 於 印 度 河 三 角 洲 的 顶端 ， 见 注 179 引 Wood 书 p. 
143。 为 请 参看 注 144 引 Bosworth 书 ，p. 146。 

[187] 西 拉 塔 访 ， 位 置 无 从 确 指 。 

[188] 阿拉 比 亚 斯 河 ， 巴 基 斯 坦 Karachi 附近 的 Hab River. 

[189] 欧 瑞 坦 ， 居 地 在 今 巴基斯坦 Balochistan 省 Lasbela 周围 平原 地 区 。 


[190] 该 城 史 称 Alexandria Rhambacia， 今 巴基斯坦 Balochistan 省 Lasbela 地 区 。 
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[191] 今 巴基斯坦 西南 部 bavivsvan 日 。 

[192] 保 拉 ， 可 能 是 今 ranshahr。 见 注 8 所 引 Bosworth #, p. 145。 

[193] HÁ KE MRI, ESIP Fars €, {i FS Persepolis 东北 87 AHL, Æ Achaemenid 
王朝 第 一 个 首都 。 

[194] 波斯 海 ， 指 波斯 湾 。 

[195] 埃 拉 亚 斯 河 ， 今 Karkhen 河 。 

[196] 欧 皮 斯 城 ， 在 底格里斯 河东 岸 ， 去 巴格达 不 束 。 

[197] FHRA, MIETE Zagros LUA PAY HEBER 

[198] 波 拉 科 帕 斯 河 ， 是 幼发拉底 河 的 运河 ， 在 幼发拉底 河西 岸 ， 一 般 认 为 始 自 
Pallukkatu (Falluja)， 直 至 Iddaratu (Teredon)。 


[199] je ee RATS, fa. 
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Dii 


FERA Ain BRA A fe Z —, TES FEH a an AE TP 
得 到 普遍 反映 是 必然 的 ， 但 在 不 同 的 文化 中 ， 牛 的 神化 及 其 形象 则 
颇 有 差别 。 这 和 它们 所 属 的 不 同 地 域 文化 有 很 大 关 人 条， 和 壁 如 在 中 国 
与 印度 。 中 印 文化 有 着 两 千年 以 上 的 交流 史 ， 这 促进 了 和 牛 神 形 象 之 
传播 和 交融 。 今 於 此 作文 试 述 之 ， 以 就 正 於 方 家 。 


作为 农耕 的 民族 ， 牛 在 华 土 先 民 中 具有 特殊 的 地 位 。 在 经 绸 之 
路 幅 通 之 前 ， 牛 及 牛 神 在 中 国 古 代 人 们 心中 ， 有 具有 绝对 正面 的 形 
象 。 丁 山 先 生 甚至 认为 秦 人 的 图 腾 是 牛 ,“ 秦 祖 大 业 即 水 牛 ”“。 此 
weZ, BER “RE”, WER IARA”, ERIE 
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度 中 有 着 突出 的 地 位 ,《 礼 记 ' 曲 礼 下 》 云 : “天 子 以 秩 牛 ， 诸 修 以 
肥 牛 ， 大 夫 以 索 牛 ， 士 以 羊 系 。 X, “CAB A: FAS RAZ 
牛 ， 以 待 政 令 。 系 祀 供 郭 牛 、 求 牛 ， 袜 客 供 积 膳 牛 ， 军 事 供 御 和 牛 ， 
WHEA, 军旅 供 兵车 之 牛 ”"。 同 时 ， 古 代 中 国 因 为 视 “ 牛 ， 大 
K, RREH, RIVERE ERZI, KIX. 
ja He RA A ee A Pi RA. MAHER in 
aE a HA AHA Se NH, (ERB. JEEP 
“古代 记载 中 ,， 便 很 挫 找 到 有 关 牛 类 的 什么 宗教 深 拜 或 神话 传 襄 
了 ”"。 这 或 许 是 因为 用 牛 耕地 最 早 也 在 战国 ， 已 经 过 了 神话 发 生 的 
高 峰 期 ， 来 不 及 因为 牛 之 重要 而 将 它 异 华为 神 装 附 和 带 上 改 事 。 
最 早 将 牛 与 “ 神 ” 相 联 树 将 文献 记载 见 於 《水 经 注 ' 渭水 注 》 
Ars | Col Se), ARC EA RARE, “RTT, RF, AK, 
故 秦 为 立 祠 "。 该 祠 被 称 为 “ 怒 特 祠 "， 既 特 就 成 了 牛 神 之 名 “， 那 
是 魏 普 时 人 追 述 春 秋 时 发 生 在 华夏 西 隆 的 事 ， 且 和 牛 也 只 是 半 个 主角 。 
至 於 将 孔子 弟子 冉 伯 牛 奉 为 “ 牛 王 ”"“， 或 许 因 为 他 字 子 耕 而 与 牛 耕 
产生 了 联 权 。 这 当然 是 民间 的 一 种 之 强 附 会 ， 但 也 褒 明 在 传统 的 民 
Hash, FAIRE, heme AGE. isha, ie 
有 一 个 现象 非常 值得 注意 ， 就 是 无 论 作为 “ 神 牛 ” 退 是 FE’, € 
Ae A, BEI, BREA, Ma A AE. AH 
Se, MBES T, PUPS AIE, W “HEF”, “FE 
EAL” ZR, MRE “BR”, BR WR. 若是 “ 牛 生 
子 二 首 一 身 ， 天 下 将 分 之 象 也 ， 而 “牛人 立 而 行 ， 则 “天 下 将 有 
REL FRMMAEIE—R” ", SH. “KEARAH, fo HBL” OY, 
PE MAA TRA, EE RREI. BRS “RK, 
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CW. MRK. HER, oA, FARR. WAIEAZHE, 
MAKE ZB O, WR “Kea” OS, ER YT ine 
AAI SARA le], MERCE EHEAR AEZ. mH RY 
这 种 形象 的 诊 法 出 现 ， 已 是 两 汉 以 后 的 事情 了 ， 慌 怕 也 是 因为 受到 
外 来 影响 的 缘故 ， 且 在 文献 上 也 兄 之 寥寥 。 作 鸭 对 文字 的 呼应 ， 最 
著名 的 就 是 出 土 盏 像 大 上 的 伏 狠 、 女 媚 蛇 映 交 尾 像 。 要 加 以 褒 明 的 
是 ,海外 也 有 着 类 似 的 图 像 ， 而 且 与 印度 相关 。" 《山海 经 》 计 把 
人 面 蛇 喘 的 神 视 为 存在 於 海外 、 议 外 之 神 。 另 一 形象 出 自 於 握 褒 是 
MAREN GRRE), BABAR SHAH “ASAE, 
ANF”, A “AUR A IAS IC, PHAR”, K “SEIN A RA 
HLR, ALR PP ==, SRE PAPAS”, FE, te AEA 
形象 ， 但 《四 库 提 要 》 aE “HRA Katee ise o BA 
EREDA, EARE ENRE, IERE AZF 
Zik, EE EERIE RA, MPE EE, 

WE ARE, BER A A Be. (KFE 4 900 引 
PT GARD A: “ro =4F, KREME, AR, Eingi 
角 ， 生 四 耳 。” 又 引 《 玄 中 记 》 日 :“ 大 月 支 及 西 胡 有 和 牛 ， 名 日 反 牛 ， 
今日 割 取 其 肉 三 四 斤 ， 明 日 其 肉 已 复 ， 创 即 愈 也 。” 传 褒 庄 动物 之 变 
黑 往 往 是 变 为 神怪 之 前 奏 ， 注 意 这 些 传 说 都 是 来 自 西域 。 可 以 褒 诸 
如 此 类 的 都 昭示 着 牛 神 新 形象 出 现 前 后 之 氛 团 业 已 形成 。 


牛 在 印度 社会 生活 中 的 重要 性 ， 可 能 比 中 国 更 早 更 其 。 在 哈 拉 
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WH (Harappa) 等 早期 印度 河 文明 遗址 中 曾 出 土 不 少 题 示 神 秘 信仰 的 
印章 ， 上 面 “ 有 许多 动物 图 形 ， 有 些 动物 为 多 天 的， 有 些 动 物 则 有 为 
多 体 的 ， 有 些 动物 则 无疑 是 神话 式 的 ， 以 至 将 好 缆 种 动物 的 特性 组 
合成 一 个 单 体 。 牛 在 这 些 动物 中 佑 据 主 半 地 位 ”"“。 进 入 印度 次 大 
BEATERS A, SPA TES ae BOR SE. SAR a, Hr PEAY 
物 中 以 牛 最 大 ， 和 牛乳 是 高 尚 的 食品 ， 牛 也 就 最 重要 的 财产 。 故 “ 目 
SH CHA UE, BARR. MERE, SL met” 0, CE CRED 
Rett, 表示 战争 的 一 个 词 的 来 源 就 是 要 牛 “， 而 “ 牛 这 个 词 又 
ERARA” O, ALA “UR BEL EER, MAD 
HEAL”, HIRR, “MEEPS RE AY CEE KE i OE Bd PE 
头 乳 牛 ”""。 或 许 是 由 於 牛 乳 为 重要 的 饮食 来 源 ， 因 而 有 “ 奉 乳 祭 ” 
(Pravargya)， 谨 禁 任 意 履 衬 牛 。 

主要 来 自 於 地 中 海 文 化 的 人 默 合 一 图 像 CA RR ER ) 
随 着 一 部 分 雅 利 安 人 的 东 脖 ， 传 入 印度 次 大 陆 ， 继 而 成 为 婆 颖 门 教 
偶像 崇拜 中 的 一 个 重要 组 成 部 分 。 如 是 渊源 ， 牛 神 形 象 在 印度 出 现 
磊 早 ,，“ 在 西亚 的 古文 明 中 ， 绵 半 和 山羊 占 主 境 地 位 ， 而 在 印度 河 
流域 ， 牛 则 成 高 其 特殊 标识 。 文 献上 在 印度 与 此 相关 的 牛 的 形象 最 
早出 现在 约 作 於 3000 年 前 的 《和 巢 俱 呐 陀 》 的 “招魂 诗 ” 奢 :“ 因 陀 
四 ( 神 ) 啊 ! 请 发 出 负重 的 牛 ， 将 优 混 那 四 尼 的 车 子 运 来 "。” 其 牛 
HTK, MCA Za, HIPAA TIRE, HE “AAR 
ia FRAN KAA RF RAR MSE” PY ， 因 此 “ 牛 和 马 一 样 都 被 
视 为 神 扶 ,《 梨 俱 呐 陀 》 称 特 尤 斯 具 牡 牛 之 形 s CBSE BE) Eik 
以 因 陀 颖 之 名 称呼 特 牛 ”等 等 。 在 印度 教 中 ， 牛 的 神怪 性 几乎 不 可 
能 用 动物 崇拜 来 解释 ”,“ 牛 其 实 是 喘 陀 的 象 微 代表 ”"。 所 以 “在 
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CR ERE E, RMBRAFRA HERE Se, MECK 
BWA SME ZOE”), CREME) PRA “PIRA” 
(Aghnya), MUZEA., AIZEAAAEAERR 
mA), Bee AOR Me, FIERE He A Ey, “AT aA PE 
神 表现 为 牡 牛 形 ””。 甚 至 宣称 “和 牛 是 宇宙 的 本 源 ， 世 界 的 依靠 ” 广 ， 
牛 被 完全 神化 了 。 於 是 在 穆斯林 看 来 ， 印 度 教 教徒 就 “ 变 成 了 “人 牛 
的 崇拜 者 "”"。 这 “从 贵 钉 钱 巩 上 便 可 以 看 出 : AER + 伽 德比 塞 斯 
(Vima Kadphises), iil fat 4 {il (Kaniska)、 胡 维 什 卡 (Huvishka) 和 
RTP (Vasudeva) Wee | aA RRR R 2 RAAB 
迪 ””。 这 些 流 通 着 的 钱币 当然 会 随 着 商业 贸易 的 展开 而 使 其 形象 
iim, hee SPREE APH Be. (E 1) 

牛 在 佛教 中 也 有 突出 的 
yh fiz, at Ob TE SS Be RF, “E 
HRPE” =, LIT 
昌 比 喻 “ 佛 者 如 牛 ， 弟 子 猪 
E” U, 在 和 后 来 的 密教 里 ， 则 
AEF. hl, POG, EE, 
FSS ta “BAKA”, 
Mh AEA A A GE H 
父母 女人 及 牛 ， 和 无 数 千年 在 
地 狱 中 ”…， 把 儿 牛 的 罪名 
等 同 於 害 出 家 人 的 父母 女人 。 
m ARERR RY EA 
图 1 印度 国家 博物 馆 的 湿 婆 像 ，2010 年 摄 A” Bawa, m 
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REN “=P” ZEE “WR GARE” 1, aoe A A ee E PY 
BA GER A HAI]. 55 AA BA Be AS AS lt FTE 22 9 Bil Pe HR 
得 末 高 僧 法 显 在 拘 萨 欣 国 舍 卫 城 时 ， 见 到 所 “ 刻 牛 头 梅 术 作 佛像 ， 
置 佛 坐 卡 "， 且 “此 像 最 是 肉 像 之 始 ， 和 后 人 所 法 者 也 ”” 。 此 只 是 由 
於 该 香 产 於 牛 头 山 而 著名 ， 不 这 由 此 “牛头 ”的 形象 被 中 土 民 加 所 
熟悉 的 佛教 典籍 概念 化 而 无 壤 的 印象 。 在 密教 中 ， 常 用 牛 炊 为 构 生 
寺 场 的 材料 之 一 ， 且 以 乳 、 酪 、 酥 、 净 、 尿 为 “ 牛 五 种 味 "。 和 这 是 因 
R “WARAPA, BERW, WAFER. EENEN 
E, ÉRA. AER, BR. Aarm, HAL 
Peis SEPA. FUN Ze BCE RAF ELARA 
神 ， 往 往 被 塑 成 “ 戴 牛 角 冠 ”的 形象 。 和 这些 与 广义 的 毕 网 之 路 上 中 
国境 内 牛首 像 的 形成 应 该 有 渊源 上 的 联 玛 。 这 些 诊 明 佛教 中 牛 的 形 
象 是 和 其 教义 一 致 的 。 

佛陀 时 代 的 宗教 支流 壮 有 持 亩 行 的 所 谓 “ 牛 狗 外 道 ”， 以 持 牛 式 
或 狗 戒 为 修行 之 道 。 后世 印 度 教 将 牛 视 为 毗 瀑 奴 的 化 身 (avatara) 
之 一 来 礼拜 ， 当 济源 於 此 ””。 所 以 “ 今 印度 教 调 宇 ， 其 前 多 石雕 
牛 像 ”， 即 是 “所 谓 “ 牛 鬼 ”也 ”"。” 这 种 被 多 个 印度 宗教 着 重 表 
现 的 现象 特征， 或 许 也 与 “以 牛 代 替 马 是 南 印 度 束 了 术 伟 统 的 特殊 之 
处” 相关 。 

以 上 襄 明 在 进入 中 国之 际 ， 在 整个 印度 条 教 文 化 中 ， 牛 的 地 位 
和 形象 上 已 有 诸 教 合流 之 倾 委 。 而 它们 的 一 个 重要 共同 点 ， 即 是 将 
牛 加 以 神化 ， 且 印度 在 地 域 上 比 中 国 更 具有 多 文化 多 宗教 交差 义 之 
特性 ， 受 到 了 包括 人 与 动物 合体 的 各 种 造型 之 影响 。 这 些 也 在 图 像 
上 反映 出 来 ， 就 成 了 带 牛 诈 的 人 形 牛 神 。 由 了 於 佛教 是 将 印度 文化 输 
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入 中 国 的 主要 载体 ， 所 以 将 牛 或 牛头 雕塑 成 像 应 该 与 佛教 的 传人 有 
天。 上 述 情 沉 也 说 明了 “在 印度 教 里 因为 有 着 很 多 种 对 神 性 的 理解 ， 
所 以 对 神 只 崇拜 的 形式 不 拘 一 格 ”” 。 如 此 当然 也 有 利 於 印 度 牛 神 
来 华人 后 送 应 新 的 文化 和 新 的 语 境 ， 兹 在 形象 上 作出 一 些 修 改 。 


随 着 中 印 宗教 文 化 的 交流 ， 印 度 的 牛 神 形象 也 传人 了 中 国 。 ” 
这 个 形象 的 最 主要 特点 就 是 牛首 人 身 ， 即 和 以 往 中 国文 化 中 人 首 或 
人 面 十 动物 吴 舱 的 模式 相反 ， 属 於 比较 少见 的 软 头 十 人 身 的 造像 ， 
上 且 成 为 地 狱 故 事 事 的 一 个 主要 配角 。 

ee Ze Be HE FRAR” PR, UE RIE A pr 
“FRAG, SER AF Rte EER PEA BY RR”, 
若 “ 神 木 大 保 当 M18 PRA AS. BE AS” OO, A 
“牛首 人 身 、 惟 首 人 身 图 像 在 河西 得 墓 照 糟 均 有 发 现 。 它 们 不 是 独 
立 存在 ， 而 是 依附 於 关门 左右 同时 出 现 的 ”” 。 这 庄 ， 第 一 ， 这 些 
壁画 墓 都 处 於 中 西 交 通 的 要 道上 或 其 附近 ; 第 二 ， 它 们 都 出 现在 墓 
SE ; 第 三 ， 似 乎 是 起 着 墓室 门神 的 功用 ,但 与 当时 流行 的 门神 显 
SRA BE, 第 四 ， 时 间 上 都 在 丝绸 之 路 蝎 通 以 后 ; 第 五 ， 这 些 像 可 
能 是 十 二 生 首 像 中 的 一 部 分 ， 详 见 下 文 。 综 合 这 五 点 ， 可 以 认为 墓 
室 门 柚 上 出 现 的 牛首 人 号 像 已 经 有 了 地 下 的 “ 神 ” 的 身份 ， 而 且 是 
(ERIE RAH, RAGA See ee CMH SR) SPER T “FA 
Ey”, th ee Ba Hh ah Sah E. 
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从 文献 上 看 ， 出 现在 一 般 人 眼前 的 牛头 人 身 形 像 是 西 来 的 ”。 
最 早 提 到 “牛头 人 ”的 是 西 得 时 从 天 竺 来 的 僧人 竺 上 相关， 换 其 曾 则 
迷 时 仿佛 身 与 一 些 已 亡 之 人 “ 值 牛头 人 和 欲 反之 ， 在 回 牛 头 人 褒 明 目 
Cie that ie, “EMER o 

SH fe Vd (Bed Ses ae eB ee, PRR Se a A 2H Pe] 
路 传人 中 国 ， 以 示 和 与 印度 有 关 ， 和 当然 这 有 个 过 程 。 新 疆 是 中 印 文化 
的 重要 交集 区 ,一 些 考古 发 据 出 来 的 遗址 可 以 证 实 。 如 在 克 孜 鲜 角 
哈 第 31 ITEFA ea A ARE, AAR, ako Wak 
坐 龙 身上 ”"， 其 中 “有 的 头 上 给 一 牛头 ”。" 而 于 立国 的 “牛头 山 ” 
是 佛陀 讼 法 的 摆 地 ""， 在 敦煌 的 壁 书 庄 ， 和 牛头 山 之 牛头 形象 ， 眼 、 
2. E, SRA, TERR, IE Se ay GL aS oe ie 
9 fl ZAG TART oe MC PUES en fs PO Sg ed BS 249 ed ee J TA 
ATE ES La BA EA BE m A Pr ee Be HAY AS E, 
ce Fas Fg SC Kea EE m SA EN JE AL RT RE EME Fe. FEAR 
DEPA AERAN, aA APR, RERE ne Pie FA 
Hine, Ac AERA ABB, ” 而 在 托 普 鲁 克 墩 2 号 佛寺 发 现 
壁画 残 井上 的 大 日 牛 ， 其 “ 牛 背 上 的 造像 可 能 是 大 自在 天 〈 摩 醇 首 
He)”, FESTA mA RE, ER EKER “ALE 
HE”. O ANA ie (Aa oie A YY ER A B MR 
A fa Pint ARTS wR AEE”, M “SET PUR 249 fee EP 
AFER, WEROM FERRIE, READS sR ME — Lt 
年 "。 ”如 此 形象 在 敦煌 被 定格 了 下 来 ， 如 莫 高 宣 第 150 窟 前 室 北 壁 
有 “ 清 书 牛头 神 将 一 身 ”。 ”这 种 图 像 给 人 以 “ 牛 王 精 勤 求 佛 ， 返 受 
WIZI” O 的 感受 ， 至 少 意味 着 动物 神 的 人 像 化 和 人 格 化 之 倾向 ， 
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情趣 完全 不 同 。 

值得 注意 的 是 ， 牛 头 人 身 的 牛 神 形 象 ， 从 进入 以 敦煌 为 起 点 的 
汉文 化 区 开始 ， 就 更 多 地 和 地 狱 结合 在 一 起 了 。 在 密教 中 后 来 演变 
PAE EAS “KG BSA” E “Dik RE” A, jee the Hh ak 
缘 的 一 个 表现 吧 。 因 此 密教 造像 里 多 有 相关 牛 神 之 形 。 由 此 ， 同 时 
在 中 国 开始 了 “和 牛 鬼 ” 的 称呼 ， 在 诸 地 狱 变 中 ， 它 是 作为 问 罗 磨 下 
的 将 吏 ， 或 以 具有 “牛头 人 身 ” 的 “牛头 狱 卒 2”“” 称 之 。 下 地 独 者 
“被 牛头 来 拔 舌 ” 是 因为 他 “ 谤 佛 谤 法 ””” ， 是 演化 出 来 的 佛 家 故事 。 

王 焚 志 诗 中 “牛头 铁 又 权 ”， 也 被 用 来 关 府 佛 家 的 因果 报应 。” 然 
其 也 具有 神 的 身份 ， 云 其 为“ 牛头 神 ” 更 受 切 一 些 。 在 《正法 念经 》 
Aree “SRA AA STN R, AENA, AER SS, 
WEA MEP ESE RR CREA TIER) BEA “AR SEK” 
ZERI, MEERA. “MEK, ER” I, R “F 
HUTA FREE. WERE O 的 文字 描 给 相 匹 配 。 而 “新 疆 克 
孜 尔 千 佛 洞 所 发 现 的 一 件 表 现 地 狱 受 蜀 的 作品 ， 可 能 自作 於 $ 世纪 
中 期 ， 它 表现 了 十 分 慌 怖 的 场景 : 罪人 被 牛头 狱 洽 驱赶 通过 烈焰 、 
MERE TE AE TA LL], PR, BME A ERE” IK 
AE PETAL PS 2 号 石窟 主 像 脚下 的 鬼怪 中 有 一 个 形象 是 “牛头 持 
HE”, 20 号 宣 的 地 狱 释 中 也 有 牛 鬼 像 。 ”又 如 现 藏 论 日 本 和 果 市 久 
保 总 美术 迄 的 一 幅 五 代 的 敦煌 卷子 《十 王 经 》 附 图 中 出 现 了 和 蛇 在 
一 起 的 牛头 人 身 “ 牛 鬼 ”， 这 至 少 是 最 早 的 相关 辟 作 之 一 。 与 此 呼应 
的 敦煌 卷子 P. 2003-5 中 与 牛 鬼 相 配 的 诗 为 : 二 七 亡 人 渡 奈 河 ， 千 群 
BIL, SPER, HET REPRE.” 这 也 意 含 者 “ 牛 
鬼 ” 是 和 间 罗 同 路 而 来 的 。 
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密教 对 牛首 神 形象 之 传播 起 着 推波助澜 的 作用 。 如 在 西南 ， 由 
於 “ 牛 的 形象 乃 是 滇 文化 青铜器 中 最 常见 的 装饰 之 一 "， 童 恩 正 先 
生 推 测 它 很 可 能 是 和 印度 宗教 里 的 牛 崇 拜 存在 文化 交流 的 结果 。"™ 
属於 汗 传 密教 (AR) 系统 的 南 诏 大 理 国 时 期 云南 石 锋 山 剑 川 石窟 
第 16 窗 的 大 黑 天 神像 也 是 “三 目 三 冻 六 臂 ， 头 饰 牛 头 冠 ， 作 耸 怒 
相 ”。 其 牛头 冠 与 牛头 ， 在 形象 上 已 经 是 很 接近 了 。 在 该 教 奉 行 的 
《大 黑 天 神道 场 仪 文 》 中 出 现 的 “东方 牛头 鬼王 者 ””!， 更 是 容易 
和 地 狱 中 的 “ 牛 鬼 ”联结 起 来 。 这 种 形象 上 的 广泛 化 也 使 得 大 约 从 
唐 代 起 ， 诸 如 “ 牛 鬼 蛇 神 ”、“ 牛 头马 面 "、 “牛头 阿 旁 ”等 成 语 在 社 
会 上 流行 不 县 ， 表 现 出 图 像 对 广义 文化 的 一 种 作用 。 还 如 日 本 大 孤 
市 立 美 术 馆 所 藏 的 一 幅 据 诊 是 唐 代 梁 令 囊 书 的 《五 星 二 十 八条 神 形 
图 卷 》 中 ， 作 为 镇 星 (土星 ) ROLE NEA EE, HERA 
手相 印 符合 开元 时 西天 竺 婆 缕 门 僧 金 俱 叱 撰 集 的 《七 眠 接 炎 雇 》 所 
载 “ 土 ， 其 神似 婆 颖 门 ， 色 黑 ， 头 戴 牛 冠 ， 一 手 柱 杖 ， 一 手指 前 ， 
GA HE” O, te EA CRE ELE) oe Tg 
“其 形 如 波 四 和 门 ， 牛 冠 首 手持 锡 杖 ”。 也 就 是 褒 从 印度 传 来 的 牛 像 造 
型 ， 不 仅 与 佛教 相关 ， 而 且 很 可 能 与 姿 四 门 教 也 有 联 紧 。 关 似 人 后 
结合 的 形象 婉 出 现在 黑 水 城 出 土 的 《星宿 神 》 书 像 中 ， 图 中 位 於 佛 
像 正 下 方 的 土星 像 上 是 一 个 牛头 (图 2)。 这 更 土星 是 一 个 正面 的 神 
只 ， 但 牛头 作 帽 子 状 ， 兹 非 是 人 身上 的 牛首 ， 都 显示 著 一 种 过 渡 的 
形象 设计 。 

同时 ， 篆 昂 於 笔记 小 诊所 描绘 地狱 庄 的 “牛头 马 脑 ”或 “ 牛 标 
KE, CEER “EUROC HEE., O 不 过 在 作 於 北魏 末期 的 
《洛阳 伽蓝 记 》 奢 ， 趴 然 在 “ 般 痢 寺 ”"、“ 车 提 寺 ”等 条 有 相当 篇 幅 
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图 2 墨水 城 出 土 《星宿 神 》 中 的 土星 像 


awa Pte. MRA “AA 
鬼 ” 之 类 形象 出 现 。 在 唐 以 前 
的 敦煌 壁 书 里 ， 似 乎 也 是 一 桂 
的 ， 如 隋 时 在 变 积 山 开 区 的 5 
号 宣 之 “中 部 便门 前 有 一 摩 酶 
HERK, WE- ZUERA 
FE”, EERE R 
“FR”. EK Ge, Ë 
於 晚 唐 的 北山 第 9 eZ N 
UEH, SHAR, E 
牛 之 上 ， 神 左上 手 举 火炬 , 6 
上 和 手 浴 镜 ， 中 间 双 手 在 胸 前 合 
+, AFFE es, FEF 


WH FE 69 
ARE” *. 


Á ERER KAJE A Se EP Ta DS E Ea BOS A, E 
渗透 到 更 广泛 的 社会 文化 领域 里 。 其 中 最 典型 的 是 小 说 中 的 牛 魔 王 


形象 。 


在 中 国 最 具 广 泛 影 密 的 就 是 众所周知 的 《西游 记 》 之 牛 魔 王 。 
关於 《西游 记 》 中 的 一 些 形象 之 原型 来 自 於 印度 ， 早 已 有 学 者 指出 。 
MER CPE” FE AV ENE or) SRETNA, mee PACE BS 
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托 塔 李 天 王 之 原型 等 中 ,胡适 《“ 西 游记 ”的 沙 和 尚 的 来 历 》 指 出 
沙 和 尚 最 早 形式 为 多 关 天 王 的 化 身 “ 深 沙 大 神 ”""， 赴 国 华 的 《“ 西 
D Sl ERRES Pinti AES RAKE. Fi 
ARB, EKER, KEEA By Bl He REE Se Te a A CE ed 
四 多 》 一 书 的 关 傈 “ 。 这 是 因为 “印度 人 为 最 富 於 玄 想 之 民族 ， 世 
界 之 神话 故事 多 起 源 於 天 等”" 。 但 尚未 窜 画 ， 具 体 如 关於 这 些 牛 
的 后 起 形象 来 目 何 不， 和 仓 未 曾 详细 考证 ， 如 胡 通 先生 就 认为 “ 牛 魔 
王 是 吴承恩 创造 的 ”""。 其 实 牛 神 的 这 些 男 类 形象 不 仅 与 佛教 有 关 ， 
而 且 与 印度 教 相 关 。 

前 面 褒 过 在 印度 神话 里 ， 有 生 着 牛 冻 形状 的 牛 神 ， 不 迪 它 在 印 
度 非 被 视 为 狮 癸 。 不 仅 如 此 ， 牛 头 神 在 印度 常常 是 神话 故事 于 的 重 
要 角色 。 

硅 在 印度 教 的 神话 中 ， 有 一 个 牛 族 王 瑞 西 镜 (Mahisha)， 它 是 
须 摩 巴 哈 (Sumbha) 的 一 个 化 喘 ， 而 被 有 着 8 或 10 TE ZF 
cH RL AAU (Durga, HERRIEU) Ekk (4 Uttar Pradesh) 
Fr ac. PERMANER DRE TT FS OTE HG SAY 14 个 化 身 之 一 ， 因 而 
她 有 了 一 个 牛 魔 王 笋 星 (the slayer of Mahisha or Mahishamardini) 之 
称 。" 这 在 般 多 王朝 时 期 出 现 的 焚 文 文学 作品 《 玛 坎 德 雅 往 世 书 》 
(Markandeya Purana) "F, “Sei t} tr} [a] 4 BE HK FH] (Mahisha) 
的 战 六 在 这 部 作品 中 得 到 了 九 九 动人 的 描述 >。'” 现存 印度 马 摩 拉 
普 拉 姆 石刻 中 一 幅 描述 该 故事 的 7 一 8 世纪 浮雕 中 ， 那 牛头 人 身 之 
Mahisha 形象 与 中 土 给 另 中 的 牛 鬼 极 其 相似 (图 3)。 佛 教 密教 化 后 ， 
牛 神 形象 亦 被 信用 ， 如 以 牛头 显 身 的 大 威 德 金 蜀 ， 由 於 它 是 阿 壮 陀 
佛 的 化 号 ， 当 人 然 也 是 正面 的 形象 ， 趴 然 样子 左 显 得 独 狂 。 
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这 种 印度 教 神 只 与 牛 魔 
王 拼 辣 的 故事 不 止 一 个 版 本 。 
在 巴基斯坦 日 沙包 正 北 的 
BE == BR fa tL (Mohammad 
Zai) WHT, RRM BH 
#2 (Sive) f T WY SLE 
(Skanda, Sevvel) 征服 牛 神 的 
故事 雕像 在 20 世纪 80 年 代 
被 发 现 。 这 个 浮雕 像 约 作 於 
三 四 世纪 ， 雕 像 表 现 “ 室 特 
BE LI Aib TE RE BE Se SAIN SE Bie FF 
RNR. A 
图 3 FREAK ER A | ARATE, SS 

(11 HAC), 2010 Ej 在 胸 前 ， 右 手持 一 长 予 ， 这 
个 时 期 长 六 是 战争 中 对 付 散 人 的 有 效 武 右 。 在 他 脚下 一 个 穿着 同 标 
ga FA AAA eA ST Ed ECAP a wl, ZK AE REY SE fe 
HERE” …”。 和 后 者 就 是 牛 魔王 的 形象 。 此 和 后 这 类 形象 在 印度 
渤 现 ， 有 佛教 的 ， 也 有 印度 教 的 ， 有 全 牛 的 ， 更 多 是 牛头 人 号 的 ， 
各 种 姿态 都 有 ， 其 中 不 少 逮 保留 到 现在 。 如 在 华盛顿 弗 利 尔 博 物 蚀 
所 藏 的 一 件 2 世纪 佛教 浮雕 中 ， 就 有 和 牛头 人 身 的 雕像 。 

不 这 在 印度 ， 具 有 人 格 化 人 身 的 “ 牛 魔 王 ” 作 为 牛 具有 神力 的 
(AGI, WEE PS RRR AV, AB “AR RRA 
[a] PS ae ES HR Ee, WE “EN EA A RFE AB 
势力 人 格 化 "。 
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EREZA, Wine AEEA “FRE”, H 
ia RABE ATE AAT AY A. A, EEEE A CH 
形象 之 最 大 的 不 同 。 值 得 注意 的 是 ， 以 牛头 和 人 身 的 图 像 配置 ， 而 
非 人 头 与 牛 身 的 结合 ， 表 明 其 六 非 来 自 於 迟 陀 四 风格 的 造型 ， 而 
fee Ord OR WS ENE BY EE PCH. TE MN BSC ac ERA IRA BY Al 
识 : FERR, WERE, EWA, ONS.” |" FETE 69 
RNS iB A Ara “ARSE HBA” ME RAC A E A 
谷口 区 第 74 帘 主 室 正 壁 “ 下 给 一 牛头 魔王 手持 三 股 又 立 一 大 易 前 ， 
Hh RAG”, CAR BBE AIR IS RRR A S (Pe 
记 》 诸 的 火焰 山 故事 发 生 联想 。 

同样 在 《西游 记 》 庄 ， 和 与 其 他 的 妖魔 鬼怪 相 比 ， 牛 魔王 也 没有 
什么 大 的 罪 巷 ， 琢 悟空 曾 与 牛 魔王 结 为 兄弟 ， 而 打败 他 无 非 是 为 了 
取 用 他 夫人 的 铁 扇子 来 减 火 而 已 。 和 这 种 小 诊 形 象 也 应 该 是 受到 印度 
“ 牛 魔王 ”的 影响 。 相 反 ， 在 陕西 猜 城 县 竞 山 诸 遍 中 有 一 个 四 神 请 ， 
a EEA, “PERM, SRD EPR, aR 
的 牛 王 一 焦 袖 子 也 有 意 塑 为 空 的 ”“ ， 完 全 是 正面 的 形象 。 另 一 个 
将 牛 与 火焰 联 栓 起 来 的 证 据 是 榆林 写 第 35 宣 前 室 天 井 北 便 壁 书 中 ， 
“ 媚 一 面 四 臂 的 间 摩 天 。 间 摩天 逆 发 ， 乘 白 牛 坐 火焰 中 ”  。 这 些 给 
书 艺 术 品 和 文学 作品 于 所 体现 出 来 的 印度 影响 ， 致 使 一 位 在 15 世 
纪 末 来 到 中 国 的 布 哈 拉 商 人 契 达 伊 认为 ， 中 国人 中 “有 的 已 变 成 了 
佛教 徒 ”( 偶 像 尝 拜 者 ) ， 其 他 人 则 释 成 了 “和 牛 的 崇拜 者 ” (印度教 
教徒 )””。 因 此 印度 牛 神 形象 对 华 土 之 影响 ， 有 着 多 种 途径 。 

这 种 形象 在 华 土 的 进一步 扩展 ， 是 到 了 隋 代 的 长 安 正月 十 五 做 
“AIK” AF, “ARRE, BRI, BERR, MIKI”, 
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ti SEREH. ARREA AE i E — (08d lea S 
会 被 接受 。 


产生 於 地 域 文化 背景 的 信仰 导致 了 牛 的 神化 过 程 和 形象 上 的 差 
Ba, “RITE” A ERER” EEA ER Ay PR EL RAY PA 
素 ， 也 是 从 图 像 上 表现 出 印度 影响 的 两 大 要 点 。 

“艺术 品 中 得 到 强调 的 某 些 特 币 ， 有 时 候 比 文字 对 之 的 表现 更 有 
TREE” |, fies “HA” ARUN, FECES Fa 
信仰 之 需要 ， 因 为 这 样 一 来 ， 它 会 超越 现实 中 的 各 种 形体 而 具备 奇 
特 的 神力 ， 或 者 就 此 成 为 一 个 神 。 

在 中 国 ， 神 、 人 、 动 物 之 问 的 界限 是 非常 分 明 的 。 在 印度 ， 由 
RAR AMES, RH, AL WS ACA a RADE, Alt 
“在 印度 这 样 的 国家 里， 富有 尊重 动物 的 意识 是 毫 不 奇怪 的 ”'"”。 在 
EN aS, SSRN, RSMO TAB RIE 
HE, “CANCERS ROAR TSE BRL, A HERA ER AS 
征 ， 每 个 动物 角色 都 代表 着 一 定 的 人 物 类 型 ” ”“。 而 毗 湿 奴 的 化 身 
2— URI (Kalki) 也 是 马 头 人 身 。 这 种 平等 和 人 格 化 使 得 人 与 动 
物 之 问 形象 的 结合 ， 成 为 了 一 种 很 自然 的 事情 。 

以 牛首 人 喘 为 代表 的 人 葵 结 合 之 图 像 在 魏 普 之 后 的 渐渐 流行 ， 
遗 铠 怕 与 六 道 输 回 讼 有 一 定 关 人 条， 因 羽 畜生 和 人 既然 隔世 都 能 互相 
转化 ， 善 待 牲 口 可 能 就 是 在 善待 以 往 的 亲友 。 姿 四 有 门 教 和 佛教 都 提 
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(ARR B Ese BA AA], HE — 2 EMRE F SH , 
Jes Fe BHO A OR He tes AY — A AR He BC ee FE AV ED SE AGE LE Ss E 
HR mAs AAA, BOG CREO) re A: “aR BLAS SE A EE 
的 知识 ， 用 平等 的 眼光 看 竺 乳牛、 大 象 、 狗 和 吃 狗肉 的 人 ， 以 及 博 
学 er ein 
之 关 傈 就 比 中国 更 深 了 一 层 。 人 和 它们 之 问 映 体 部 位 的 结合 ， 兹 且 
作为 人 之 “首领 ， 至 少 对 佛教 徒 来 诊 就 不 那 床 犯 把 了 ， 因 此 牛首 人 
导 像 之 出 现在 华 土 是 接受 印度 文化 影响 的 结果 。 

BRA ASAE (或 人 面 ) 默 喘 吹 然 只 是 一 个 简单 的 位 置 对 换 ， 
但 实际 上 包含 者 不 同 的 观念 。 因 为 “ 首 ” 系 体 最 重要 、 最 有 代表 
性 的 部 位 ， 人 首 与 默 首 涉 及 到 对 该 形象 之 分 类 明 属 ， 更 深 的 层面 则 
涉及 到 对 人 与 歌 关 傈 的 看 法 。 证 代 中 国 ， 尤 其 是 癸 家 思想 牢 牢 地 在 
KER ERPE M, ARER EAE RR” MER) 
ME, AR FRAJERA “FREH” RAR T ERa. AA 
“地 本 重 农 ， 农 本 重 牛 ”" | 而 被 人 尊 拜 的 所 谓 “ 牛 王 ”， 也 恢复 了 毫 
无 牛 像 的 完全 人 形 ， 一 如 建 於 元 代 的 临汾 魏 村 牛 王 而 所 塑 之 像 ， 与 
HE REE T BR. 

从 以 上 的 人 敏 述 中 ， 我 们 可 以 看 到 ， 在 同样 是 县 耕 的 环境 中 ， 同 
样 是 对 牛 作为 农业 生产 中 最 重要 的 动物 予以 尊重 ,但 由 於 饮食 结 
柳 和 文化 差 界 ， 遂 有 了 关於 牛 的 观念 和 图 像 上 之 差别 。 在 以 人 为 本 
的 中 国 仅 是 把 它 当 作 牲畜 之 首 ， 没 有 将 其 与 人 相 提 闭 论 ， 更 不 用 说 
置 於 神 的 地 位 了 。 中 国 牛 神 的 形象 是 从 印度 进口 的 ， 因 此 只 然 没 有 
渝 骗 那 神 ， 但 也 只 能 被 放 在 地 狱 庄 ， 在 佛教 故事 和 和 后 世 的 文学 作品 
PENS RRA EEL 
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a 注释 


[1] 


[2] 
[3] 
[4] 
[5] 


[6] 


[7] 


[8] 
[9] 


KAH CLL PGS RAR ERR MERR) (COC) 1999 年 第 1 期 ) 
Jgh, RI AAP m, AS OEREO EA A 
A. ja te RERA EIERE RRE, EP EEE ER 
HE ZH ARADEA PRATAR, FE BL] vibe BT (RB ER, 
BY] PASE AS ANAS RAAT Sate AT EAR SC BSE PE — HR, 

丁 山 : 《中国 古代 宗教 与 神话 考 》， 上 海 文 元 出 版 社 1988 年 影印 本 ,第 6 页 。 
引 目 《 初 学 记 》 卷 二 九 “ 牛 ” 部 。 

CERY 4 63 《鞋子 列传 》。 

BARE :《 作 为 财富 象征 的 牛 纹 与 牛 苯 》,， 《美术 考古 与 古代 文明 》， 人 民 美 术 出 版 
tt 2007 年 版 ， 第 139 页 。 

CAFE) 49005) (ZPR a: “BRE”. 325] Cel) a : 
“a eT, FORE AAA”. BRC Bea, TE TAS 
树 神 。 

如 南宋 高 文 虎 《 葛 花 洲 并 儿 》(《 全 宋 笔记 》 第 5 编 ， 大 象 出 版 社 2012 年版) 云 : 
“有 自 中 原来 者 ， 云 北方 有 和 牛 王 出 ， 己 百 牛 於 壁 ， 而 牛 王 居 其 中 间 。 牛 王 为 何 
A? 乃 壬 伯 牛 也 。 鸣 呼 ! 由 伯 牛 力 为 牛 王 ! ”这 是 南宋 人 串 到 的 获 国 传 站， 未 免 
就 误 ， 似 乎 作者 也 不 大 相信 。 

《 江 书 》 卷 27 中 之 上 《五 行 志 中 之 上 》, 卷 27 下 之 上 《五 行 志 下 之 上 》。 

《 普 书 》 卷 29《 五 行 志 下 》。 


[10] (HS) 29 CHT PF). FIR, AA WAL 2 ER ERA A SA 
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物 和 牛头 人 身 者 持 棍 像 ; 北山 佛 湾 9 SRA ERR. EVER BCE RH 
出 现 ， 可 辅 证 同时 代 的 牛首 人 身 像 之 来 历 。 

[11] 《列子 》 卷 2， 网 《二 十 二 子 》， 上 海 古 籍 出 版 社 1985 年 版 。 然 《列子 》 中 有 所 
a DEN., HEAR, MEASURES. MRAM : WRB 
WAIT. ADAGE.” (TRARRE E18 “RIA” PR, Lie BE 
出 版 社 1983 年 版 ， 第 436 A) 又 如 洪 遵 《 容 斋 四 笔 》 有 “列子 与 佛经 相 参 ” 休 
(《 全 宋 笔记 》 第 五 编 ， 大 象 出 版 社 2012 年 版 )。 今 人 陈 文 波 先生 亦 谓 其 “ 颇 似 魏 
营 时 之 出 产品 ”(《 偶 造 列 子 者 之 一 证 》， 载 《清华 学 报 》 第 1 卷 1 期 )。 如 是 ， 则 
“牛首 虎 鼻 ”之 嵌 人 形象 可 能 也 是 受 外 来 影响 之 结果 。 

[12] SIA Bi, PHR : GERED “RARE”, ， 河 北 人 民 出 版 社 1994 年 
WR, 762A. HM MERRU MN KR RET, IA “RAER” (Gm 
au), “AREG” (CK Pac) SMA IE, MK RRA PARE 
Re, MEAM. (MEERA Bae EPR A SA, —2E rp eae 
本 不 很 熟悉 的 传 半 。 

[13] 钱 宗 荐 先生 褒 南 在 印度 七 塔 (Mahabalipuram),“ 其 中 神像 ， 有 人 首 蛇 身 ， 似 伏 
Kuia (HH: (RRE) GERE), LHF R BAHE 1993 年 版 )。 两 者 之 间 可 
能 有 所 关联 。 也 有 学 者 认为 由 於 伏 义 女 旭 故 事 类 似 印 度 《 梨 俱 喘 陀 》 (Rig Veda) 
中 提 到 Yama (就 是 后 来 传 到 中 国 的 问 罗 王 ) 和 Yami 兄妹 结合 而 为 印度 人 祖先 
的 故事 ， 故 两 者 都 有 “喜马拉雅 属性 ”。 见 潭 中 、 耿 引 曾 :《 印 度 与 中 国 一 一 两 大 
文明 的 交往 和 激荡 》 第 二 章 ， 商 务 印 书馆 2006 年 版 ， 第 92 页 。 

[14] 唐 初 法 琳 在 《 破 邪 论 》( 载 《 广 弘 明 集 》 卷 11) ARRENDAR, BB hi 
义 氏 蛇 身 人 首 ， 大 庭 氏 人 身 牛 头 "， 直 至 “元 氏 魏 主 ， 亦 生 夷 狄 "， 来 证 明 他 们 
“只 可 生 上 处 个 陋 ， 形 貌 于 粗 ， 而 各 集 天 威 "。 和 这 也 可 间接 证 明 如 此 形象 来 自 稳 地 。 

[15] A. H. FHE., B. WOAR :《 印 度 河 文明 》 《中 亚 文 明史 》 第 1 卷 ， 中 译本 ， 中 国 对 
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tE 1996 年 版 ,第 220 A. 

[21] R. C. Majumdar, The Vedic Age, George Allen & Unwin, London, 1957, p. 376. 

[22] WAR :《 印 度 教 》， 中 谨 本 ， 上 海上 古籍 出 版 社 2008 年 版 ， 第 84、86 H. 

[23] A. B. Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads, Harvard Univ. 
Press, Cambridge, Massachusetts, 1925, p. 193. 

[24]《 摩 奴 法 典 》 第 8 卷 ， 中 译本 ， 商 务 印 书馆 1985 年 版 ,第 169 页 。 

[25]《 摩 谭 婆罗 多 一 一 毗 混 摩 篇 》， 黄 实生 译本 ， 译 林 出 版 社 1999 年 版 ， 第 12 A. 
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[30] 参见 大 村 西 崖 :《 密 教 发 过 志 》 卷 3， 日 本 国 书 刊行 会 1973 年 版 ， 第 530 页 。 

[31] Beas : (KABA) R 16《 焚 行 品 第 八 之 二 》。 

[32] 佛陀 耶 舍 共 竺 佛 念 译 :《 佛 说 长 阿 含 经 》 卷 1。 


50 EZZ V 


[33] (75 BA) “ERRER WE. TEREE, Le APE AR EL 1985 年 版 ， 第 
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[39] KATARSI, HERES RAPA. WKS Sb Rotem eS ATT 
ARAVA HE, BLATTER FEARG (CB RMA :《 火 坛 与 祭司 岛 神 》， 紫 禁 
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“ 胡 僧 ”相关 ， 更 证 明 此 类 形象 来 自 域外 。 与 此 可 作对 照 的 是 ， 在 巴黎 虞 浮 宫 能 
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“feat an” Sik “TREE A” 
— FLERE BE HE RS 


陈 明 


丝绸 之 路 不 但 是 中 古 时 期 中 外 贸易 与 物质 文化 交流 的 主要 通道 ， 
也 是 文学 、 神 话 、 宗 教 、 习 俗 与 娱乐 等 精神 生活 层面 的 内 容 流 传 的 
途 笃 。 在 丝绸 之 路 的 多 元 宗教 中 ， 女 神 、 女 鬼 、 女 魔 或 女 怪 的 神通 、 
品格 与 形象 也 呈现 出 丰富 多 彩 的 格局 。 丝 绸 之 路 女性 神 者 的 形象 书 
写 及 其 信仰 的 尝 拜 ， 值 得 从 宗教 礼俗 史 的 角度 ， 探 讨 其 形象 构建 、 
信仰 传播 与 相关 的 儿童 实 俗 万 至 医学 之 问 的 关联 ， 以 勾勒 出 丝绸 之 
路 古代 社会 生活 的 一 个 侧面 。 


一 、 从 魔 到 神 : Graha 的 源 旺 和 与 印度 多 元 宗教 的 习俗 交织 


Eika (Pharaoh FRE REE), CREST RR) LIAM) 
SPE, soak fan TA AE He / 女 魔 ， 她 们 被 称呼 为 
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Graha 或 Bila-graha， 其 形象 似乎 是 佛教 的 产物 ， 但 实际 果真 如 此 
HS? 要 探讨 她 们 的 源头 ， 不 妨 先 从 分 析 其 译名 开始 。 


( 一 ) Graha “re 

漠 译 密教 文献 中 ， 这 一 类 介 乎 神 与 鬼 之 问 的 女 魔 ， 其 共同 的 称 
呼 是 Grahia。 该 森 语 词 的 词 源 graha 来 自动 词 Ngrah-， 意 思 是 “ 抓 住 、 
H HIF, JEI. Graha 一 词 有 多 种 汉 译 名 ， 列 婴 如 下 : 

1. Jakan 

BARRA Be ais (AKTEURE A IB at n BE BT BG 
经 》 卷 7 中 有 一 组 鬼 名 ， 兄 於 多 部 传世 佛经 和 出 土 佛经 残 卷 中 ， 现 
将 其 名 称 列表 对 比如 下 ( 表 1) : 


表 1 (BGR) 等 佛经 中 的 和 鬼 名 对 照 表 


不 空 译 《 佛 母 
和 P 
i CHER) KALEME 和 
经 》 

RA snha mien wich BERE ie 

Er ( Raksasa ) ( Raksasa ) 
—ee aa a TREA Eg 

‘ antl (Preta) (Preta) 
ieee nila ae Eran 比 舍 遮 bh it 

i rE (Pisäca) (Pišāca) 
SR 


Kumbhanda- aA 宫 如 ai ERE Eg 
graha Ti (Kumbanda) | (Kumbanda) 
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ox 










不 空 译 《 佛 母 u, 
(SRE) 大 孔雀 明王 敦 浙 176 号 佛经 


残片 中 
经 》 
wey, ERE] ne 
ta | 音译 名 ! | ”| 音译 名 


佛经 


ou 
mt 


7 
5 


P ee fa oo [ns ee 
— 布 单 那 揭 布 单 那 布 单 那 
cel mae an| f | am | em 
RIEA E a, 
RAT Fi, 
( Apas ( Apas 


IRE -a 
ERICA MRE) 塞 健 陀 揭 
Ea “| 童 天 子 | E 
mara) mara) 
€ | ag GITE BE 唱 摩 那 唱 摩 那 
a | Fe VEE Fn] ( Unmada ) (Unmāda) 


Chāyā-grah RRE ss "n ea lems come 


Kata-piitana- 
graha 


: 
$ 


bap ok pecs | ap ok ae 


ha 


graha a 
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从 表 1 PHVA FB, THe He AYRE RA SEA ATAl, (ARTE = Be 
Raksa-/Raksasa, Kumbhanda-/Kumband , Skanda-/Skandha HY 4a fil Fe E, 
而 graha erase R “Ue”, Ae ete A “ER” A MR 
尝 ”。 此 表 中 的 Chaya-graha ( 即 Chaya-graha) 为 “ 影 鬼 ”， 早 有 学 者 
指出 ， 于 阅 语 的 chaya-nalai 一 词 妈 “皮影戏”, nalai eas nataka (Kx 
Bl) 的 俗语 写法 。 

2. BEM ae] 

(PET BE AE JE ake Pe Pa Te Da] SE Zo EEA) (Bia Cae ) 
H (Bim taam IL) MIRZA : “PRZE, Bea. HE 
4, WEI, AEREI, ETE, MEE, E mE RE, 
Eai.” C Hhh “ERa” LEGG Graha, “HE Ga GA 
Meal” —tk, tÆ Graha WERE. (PIN BERE Ee E E E 
EZERTARA PWA A SS BER”, 所 指 相同 。 又 ,《 西 
Ta BE He Je se Fe Wal ee Bo] WE EE AE) PRA ae A eH th 
Graha 相关 ， 就 不 一 一 列举 了 。 

3. EAE iil 

BEAT UDP = an ae (TOE LA TE IAS) ZS : 
“( 四 ) E, RAO, EE Wean nm eu, WE 
Mae, OU,” | “em ey” iy) “BE” F, AEA RE 
ATCA A Be A AS «PGT BE BE JE ee Pe Bal HP Bo] eS WER ZB IE FF] DE) 
RRE “Be” F, ARAL, MERE H” F. “ERRER” ae 
Sarva-graha, $H% “— UE” EWWA, HP “pe” HERA 
是 焚 语 sarva-, EES — H”, “HE Abd “ER” A E 
aj” —tk, tje Graha 的 音译 形式 ， 其 意译 为 “ 鬼 "。 
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4. Ua A 

ERRE KEE TT AS WE OCR AAR AS ELAS) ZG 2 CAPA 
B—) ENB ZR A Si, A BYR SEE (Apasmara) , 
AEE (Mahapasmara), iR% (Graha), ARR (Maha- 
graha)” 等 名 。” 其 中 的 “ 识 哩 质 ” 与 “大 识 哩 上 质 ” 分 别 是 Graha 和 
Maha-graha HY) ji, A] bl “REA” i Graha Hj Aiga. AE K AT 
3c A AE M E ae el AE ACA, MER A ERRAT E. 
HE GEA): Hih: WRA RE candra-graha”。" 中 天 
HE E bs tre BE Et Pe Will AE SP Ds 89 (8 ZEZE (Tathagatapala)、 
PEATE VD (Gunavisesa) GE (SAP ae EASE) . “A fh: RHR 
ae RU”. O He, AGE ES candra-graha, eee A, RAEN graha 
Weraene), Graha $d Graha (818 ce m — (lou A FFE RA Ye TT 
CO, (Aa RER / RER., 

5. 魅 、 所 魅 、 所 持 

北宋 施 访 译 《 佛 褒 守 访 大 和 干 国土 经 》 卷 上 : “其 第 三 子 名 日 大 魅 
Kee SO, SCAN TAR RAS HAH SR” “对 照 楚 本 《 守 
eK TB AE BE JERS) (Mahasahasrapramardani), $ “KK” 
相对 应 的 就 是 Mahagraha, ia atl graha 的 另 一 个 意译 就 是 “ 魅 ”， 
彝 “ 鬼 ”的 意义 正 相 同 。 

EAR (FLEW EM) AP, AHERE RA, L grahata 
为 名 称 的 词尾 。Grahaita 与 graha-/graha- Ela PR gal, ATH, BENG 
BERET hae (TLE EULA) PRA, HRA = Meee RH 
中 都 有 类 似 的 对 应 ， 列 表 如 下 ( 表 2) : 
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He 2 MRA (FLEE) HA grahata HER 


pe BRR AUEMERF GUTER CRA ATL EE (FKT 
ERER) | EERE) | SHES) SE | CHEM) BH 










Pomme | x | xm | Xm | RA 
[Nowe [| | wwe | om 
Mi] we | | mnsa | sa 
onsena] ame | wae | omen | ane 


sar 
天 持 
伽 楼 多 
grahata 
夜叉 








Kinnara-grahāta EI ETAn RENH 


amome] ax | a | wen | a 
[rene | wus | ous | sasa | nasa 
muoma) ss | us | some | sore 


oA Bf E4 
昆 省 阅 
部 多 
grahata 
EEJ 
车 耶 
p 






Pūtana-grahäta H A 
Ce on | am | on | a 


Boi = AE RE Al $% RE ZE Ba SAS ice PR RETIE | PSAI PR RE FIr i 
SELU | BELEN | KREWE | TS eee AT RE 
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从 上 表 二 中 可 见 ，grahita 被 译作 “所 持 ” 和 “所 魅 ”， 前 者 与 动词 
yegrah- 的 原意 是 相 吻 合 的 。 

6. E 

TERA KIE (AKI R ROCKER ARMED E3 UF 
第 一 》 云 : 


SALRMSEAW, PH, AKE, AKE, KAR, 
KATE, KAM. LAB, REKE, MRAB. PAR, 
PSMA, MEZA SAR, SHAR, RHA, BEX 
E, RRMA, REA, BA, LELIKE, WER 
"EAH, GRAERAAB, RRR MAR, MERA 
HB. ERZEKE, BREA, CERRABL, MBAR, E 
RSKR, CRAKR, EBRBSAR, MASKE, Eim 
KE, MBSA, PEMA, ELSWAR, MSAK, 
BESEAR. APSKE. FREKKE, BKSAR, WS 
MSAK, SRA, BEAR, PHAR, SREMAR, 
ROSA, MRM RAR, BRA, PSA, ER 
ASK, ERR AB, ZEMKE, ZAKE, GREE 
AM. PLEA, DESRAR, GZEKE, ARARE 
KE, RESRMAW, REZAK, GRAN, ARK 
ES, mEZAKERAATSER, AMA, BROS, "1 


BEAS (BE SCORE AAR AS EL) (Arya Manjusrimilakalpa) 所 对 应 的 
段落 如 下 : 
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ye ‘pi te graha mahagraha lokarthakara antariksacarah / tadyatha - 
aditya soma angaraka budha brhaspati Sukra $aniscara rahu kampa 
ketu asani nirghat tara dhvaja ghora dhrimra vajra rksa vrsti upavrsti 
apata tarka mastaka yuganta SmaS4na pisita raudra Sveta abhija 
abhijata maitra sanku trisanku litha raudrakah kratunasana balavam 
ghora aruna vihasita marsti skanda sanat upasanat kumarakridana 
hasana prahasana nartapaka nartaka khaja virupasceti / ityete 
mahagrahah te 'pi tat parsanmandalamanekaSatasahasraparivrtt 
ah buddhadhisthanena tasmim suddhavasa- bhavane sannipatita 


abhiivam sannisannah // 


TECH SL, Ara “AME” AMERY ize Maha-graha, th Wi seat, 
graha WJ — fie ie “WE”. Rafah graha ae hs “HE” We? 该 词 用 
在 天 文学 上 ，Navagraha Bll “JURE”, Mifi “ILE”. Edie. K, 
Kk, A. EH. AL H, REN. ata. RS ORAS ERA 
TLENEK) EFA: 


HERE, 当当 人 惰 识 有 九 种 热 持 天 神 名 号 。 此 诸 天 神 於 
—TARMATZH, ROERKRABA, PORES Ree 
表 其 相 ， 其 名 日 : 

HER, RE, RRMA, RR, Me, ew 
w, DR. BR, BR, LAA ARAARA, RFU 
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KLERE, PHARETRA, AOE,” 


梵 本 《孔雀 哆 王 经 》 中 的 相应 段落 为 


Udgrhna tvam Ananda grahāņām nam§ni, ye 
grahanaksatresu caranto hrasa-vrddhim sukha-duhkham ksemam 
subhiksa-durbhiksam ca nivedayanti tad yatha. 

Siryo grahah, Candro grahah, Brhaspatih grahah, Sukrah 

grahah, Sanigcaro grahah, Angaro grahah, Budho grahah. 

Rahur asurndro grahah.Dhtmra-ketur grahah, 


AstavimSati naksatrah sapta-sapta disi sthitah. +++- ke 


所 谓 “ 执 持 天 神 ” 就 是 graha 的 对 译 。 九 执 持 天 神 (Nava-graha) 的 
对 应 即 : 阿 暨 底 (Aditya-/Siirya-， 太 阳 ) . EE (Soma-/Candra-， 
Ase) 、 忒 票 词 湄 钵 底 (Brhaspati-， 木 星 ) , RPE (Sukra-， 金 
Æ) 、 珊 尼 折 所 (Saniscara-, KÆ) . Mii (Angara-， 火 星 ) 、 
部 陀 (Budha-, 水星 ) . HÆ (Rahu-， 史 具 / 蚀 神 ) O. ZEAR 
(Ketu-， 计 都 /彗星 ) 。 ” 

7. SZR, BENRA (BEER ) 

EROP — 77 BR a COR BE AR ARED E4 ARE 
罗 具 缘 真 言 品 第 二 》 云 : “SA, HER, EARR.” ”又 ， 
同 经 卷 7《 入 漫 茶 软 具 缘 真言 品 第 二 之 余 》 云 : "经 云 : 鬼魅 所 车， 
KARAT. (SE) SER, AER RATE. WADE 
aK, WY. HAARES, URIME. AER A BENET, 
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翻 为 九 执 。 正 相 会 一 不， 天 笠 硅 名 正 著 时 。 此 执 持 闵 ， 与 陀 颖 不 同 
也 。” (FT Pe “LA” EE (或 焚 语 ) 的 音译 形式 “ 复 
Ra, E” (HERRAR EE), A EAE graha 的 

从 上 述 引 文 可 见 ，Grahi-/graha- 一 词 至 少 有 7 种 音译 形式 :“ 揭 
“ 慕 哩 何 "， 至 少 7 种 意译 形式 “9A”, “ER” “RAS” “RR” CATER). 
“We” “人 馒 "、“ 所 持 ” 与 “ 执 持 天 神 ”。 而 “和 鬼 ”、“ 烷 ”、“ 魅 ”与 
RE”, ARRI” WERA, AEEA I Graha-/graha- 的 两 个 
方面 的 意思 ， 其 一 是 指 代 鬼神 类 ， 特 别 是 一 类 女 鬼 神 ; 其 二 是 指 天 
上 的 星辰 神 。 二 者 所 指 代 的 神 露 背 非 是 同类 型 的 ， 因 此 ， 需 要 注意 
到 二 者 之 问 的 区 出 ， 不 能 混 羽 一 谈 。 


(Z) Sepik Be wees Pay bala-graha 

印度 古代 生命 员 陀 轿 籍 中 有 专门 的 童子 方 (Kaumara-bhrtya,/ 
bala-raksa, 治 草 子 病 、 治 小 兄 、 疗 孩童 )， 主 要 涉及 从 胎 兄 到 16 成 
少儿 的 疾患 医治 。"” 生 命 喘 陀 认为 童子 的 疾病 有 不 少 是 鬼神 作 崇 造 
成 的 ， 这 些 鬼 尝 就 是 所 谓 的 bala-graha-/ bala-graha-, 4E fp IR be SEEE 
中 的 这 些 和 鬼神 数目 不 一 ， 名 称 亦 有 差 界 ,但 性 质 基 本 是 一 样 的 。™7 
ThA bet KACETKIE (Vagbhata) Æ (/\ sc Bi Tr ARS) (Astanga 
Hrdaya-samhita) W] (48%) (Uttara-sthana) 第 3 Æ “Sia Ye ee BR” 
(Balagraha Pratisedha) 中 介绍 了 Balagraha 的 来 源 、 性 别 与 分 类 及 其 
导致 小 兄 患 病 的 症状 ， 试 译 如 下 : 


“38 Bea” ga “RRE” 65 


a 78% wy (grahas) 是 很 久 以 前 由 淫 婆 大 神 (Silapani) 
AN, E ERR Se XH (Guha， 即 Sanmukha/“ 六 面 
子 ”; Kartikeya/ 昂 宿 )， 他 们 中 有 5 男 7 女 。Skaida (BR 
陀 ), Visakha, Mesakya, Svagraha, Pitrgraha, Sakuni ( $ % 
I&J), Pitana ( #4 # A), Sita-pitand, Adrsti-piitana, 
Mukhamanditika ( E 44 2 #), Revati (R2BK/R BK) 和 
Suskarevati ( # 3% im JK) [Æ ot i E F WY ZF]. (Ahs. 
ut.3.1-3a) P” 


mR ME TE «( A XE BF) (Astanga Sameraha)  « & E 
aB) (Uttara-sthana) 283 Ht “( Bi SR) Æ Wk Z Al wk” (Balagraha 
Vijfaniya), Hauka EAA KURA AB E—2b aA: 


他 们 献身 於 保 访 塞 建 陀 (Skanda, E Sanmukha / ”六 
HT”), £AMBBLAW, HY, ZN BN (Skanda- 
graha) 是 首领 ， 因 为 他 被 指派 为 塞 建 陀 的 “ 持 童子 ”(biladhara/ 
和 卫士、 司令 )。 当 塞 建 陀 长 大 成 人 之 和 后， 党 婆 大 神 (Rudra) 使 
他 成 为 由 这 些 可 怕 的 揭 喔 启 妖 魔 组 成 的 军队 的 指挥 官 。 这 些 妖 
魔 正 乞求 ( 温 婆 大 神 ) ARAB -ARB, (AZKA) 
说 : “你 们 可 以 摆 取 那些 人 的 生命 ，( 他 们 ) 甚至 在 特殊 的 日 子 
里 也 不 供奉 客人 、 神 曙 及 其 祖先 ， 他 们 放 素 了 (宗教 和 传统 的 ) 
正 行 法 则 ， 他 们 没有 给 神 夫 提供 妹 品 或 者 祭礼 ， 他 们 在 铜 揣 的 
Re PRs (RA) ETA (WR) 这 类 人 的 孩子 们 的 健康 、 
生命 及 安宁 。 
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EBA (Sa) 的 这 一 规定 之 下 ， 他 们 (这 批 揭 嘿 订 ) 
MARRE nME, w (去 ) PRM AL 2 
人 、 心 地 残酷 的 人 、 在 被 禁止 的 地 方 (E, MAN ETSR) 
独自 漫 授 的 人 、 噢 别 人 剩 下 的 食物 的 人 、 穿 戴 (别人 的 ) 花环 、 
裙子 和 首饰 的 人 ; (Rae) 那些 骸骨 的 、 在 早晨 或 者 晚 
上 哭泣 的 儿子 或 者 其 母亲 ; KRAMER. HR, eka 
他 任何 可 怕 的 模样 来 恐 叫 人 ， 基 本 上 是 在 特殊 的 日 子 (新 月 日 
WRA, HAMARE) (E2). Be AMARA, 
有 时 甚至 是 (人 ) 醒 着 的 时 候 ， 以 及 在 (人) 犯错 误 的 时 候 。 
(As.ut.3.4-10) 

邪魔 要 扎 取 人 ， 只 有 侍 典 的 纯 源 的 眼睛 缆 能 察觉 。 抓 小 孩 
时 ， 也 如 此 ; El  (gandharva) 抓 母 新 时， 也 相似 。(As. 
ut.3.11) 

被 邪魔 摄取 的 小 儿 ， 其 最 初 的 特征 为 持 绩 发 烧 和 回 关 。 其 
ZAW IRA: SI, SMT OK, BERG. BE. BE 
oH. ERRMLA, BRP TR, AR, RR. A, 
REG, BS, RRR KM PM ACK aR FE. 
(As.ut.3.12-14) 王 


(REA. jad hE ee Ee, ERS A TY Ae 
fl EAA Rae ALE). MPR. ET RIA 
就 是 Balagraha， 可 称 之 为 童 魅 或 童 魔 ， 他 们 既 有 女性 ， 也 有 男性 ， 
而 以 前 者 居多 。 要 消除 他 们 的 福 害 ， 唯 一 的 办 法 就 是 提供 及 时 的 条 
ft, FEET BEAN REZ he, A ME ae AG BO, 
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MARKT WR, BH PA “MRT” WAR. 
(LAAN A RA, EMARE RS Pie RERA OO EA 12 种 
之 别 ， 前 者 列表 如 下 ( 表 3) : 


RI EMRE PAY 9 种 Balagraha 对 应 表 
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(vb REE) ERAT nava-graha — ial, thet iim Eej 
Puh RARA ed, BRE TU FEA REA. 1 世纪 中 期 
医家 轮 授 (Cakrapanidatta) 的 《 输 授 方 》(Cokrodatta) 第 64 章 “ 治 
童子 病 ”(Balaroga-cikitsa) PH, ikk T EZER (Ravana) 的 
《童子 方 》(Kumaratantra) WA, Ar SA MERE (mātrkā) 有 : 
Nanda-matrka (#¢pč 4:42), Sunanda-matrka (ae MERE A 2), Pūtanā- 
matrka (49 ASAE 92), Mukhamunditika-matrka (A fA Jeu et Be), 
Katapiitana-matrka (Æ Stim bt 2). Sakuni-matrka (HREH). 
Suska-revati- ( #9) 75 URE pe HB) Aryaka-matrka ( 阿 哩 也 迦 母 鬼 )、 
Siitika-matrka, Nirrrta-matrka, Pilipicchika- matrka (433K Wm} 
%4), Kamuka-matrka 等 12 fi, “这 些 曜 母 鬼 的 名 字 与 前 引 (E 
BRR RAI) PHA FRB AT DARE. tes He eg AE a] Be 
母 鬼 既是 致 病 的 魔 ， 又 是 保 访 童子 的 神 ， 反 映 了 其 喘 上 善 器 合流 的 
两 面 性 。 


(=) 印度 史诗 中 的 室 建 陀 及 其 派生 的 揭 邑 谭 

生命 呐 陀 典籍 中 能 “ 访 诸 童子 ”的 揭 吹 词 ， 不 是 单纯 的 医学 观 
念 ， 而 是 印度 婆 叶 门 教 的 神话 产物 。 史 诗 《 摩 词 婆 细 多 》 是 一 部 百 
科 全 书 式 的 印度 文化 典籍 ， 有 强烈 的 神话 色彩 。 史 诗 中 的 神 讲 非常 
HE, ALP ROR SAE EE (AEE) 的 诞生 及 其 威 
Fi, BAH AN, AREA AH, mH h AARE th 
TOE, FAT aA eee, 

TEAS TF] AY EE Ha PP, BEERA ETAL, 或 者 是 火 神 
的 兄 子 。 他 被 称 作 “六 面子 ， 即 他 有 六 个 头 ， 双 倍 的 耳 朱 ， 十 二 
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SIRE, FEAM, (RRR, —fi Sy. KS RTD PA 
“如 摩 酶 首 罗 ， 忽 生 六 面子 ”的 诗句 ” ， 印 证 了 六 面子 与 摩 酸 首 轿 
(#2) 之 问 的 关 傈 。 

室 建 辽 是 一 个 形象 比较 复杂 的 印度 战神 ， 一 方面 ， 他 对 以 苦行 
KEIR A C WEITE. RE P AIE A e a A E ET 
Nak, “MDT RSM, ZD ag BEE 
给 恩惠 ， 消 足 了 他 的 愿望 。 “A ERR oe AA ERA 
EAR, AREEIRO PIERE A e e A EAEI A E 
惠 。 “ERR, TEEHUREG., RR, RAKED, EAR 
口中 。 六 过 花脸 的 草 神 亲自 念 请 以 传统 字母 开 椒 的 经 文 。 le, E 
羡 娑 婆 尔 摩 终 於 学 会 了 毕 舍 遮 语 。 “六 面 神 、 六 莲花 脸 的 尊 神 都 是 
指 室 建 陀 。 男 一 方面 ， 在 佛经 中 ， 室 建 陀 府 下 的 鬼神 魔 挫 又 常 给 人 
们 带 来 病痛 与 褐 患 。 大 唐 天 竺 三 藏 车 提 流 志 译 《不 空 绢 索 神 变 真言 
经 》 卷 第 27“ 点 药 成 就 品 第 六 十 ” 云 :“ 厦 城 四 门 吹 七 声 者 ， 则 令 一 
DA, EAR, EE, mE, IIE, EINA 
EBRR.” C" KEIER DnR AE Fak PU EOC E Fae (Bb ait bil 
SKRIFA A ERE REE LAE) z : EBER BIFA A ERE EJE HL, 
ER- IRERE. PRIR, ERKE. RE, E 
HERE A. iAH ER IARRAS, EZE 
恒 常 得 腾 。”™ 

CHE al ERE) P3 篇 《和 森林 篇 》 详 细 敏 述 了 战神 室 建 陀 拥 有 一 
群 名 刹 魔 滩 的 前 因 和 后 果 : "由於 金 剧 杆 的 一 荀 ， 室 建 陀 生出 许多 罗 
孩 。 这 些 可 怕 的 男孩 总 是 偷 霜 剧 出 生 的 婴 兄 和 子宫 中 的 胎儿 。 由 於 
金 剧 杆 的 一 击 ， 室 建 陀 生 出 许多 强壮 有 力 的 女孩 。”(3.217.1-2) ” 室 
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BEBE OC ABE aE AR KP HE TR FS ESCA, E7 位 仙人 的 6 M 
于 的 请 求 下 ， 室 建 陀 允 许 这 群 母 新 们 : “MPRA BOE eT A 
的 年 幼 孩 子 ， 直 到 他 们 长 到 十 六 城 。 


於是 ， 从 室 建 陀 的 体内 蹦 出 一 个 金光 煤 煤 、 强 壮 有 力 的 人 ， 
专 吃 人 间 的 孩子 。(24) 

他 落 到 地 上 时 ， 毫 无 知 沉 ， 只 是 感到 饥饿 。 经 室 建 陀 同 
Z., 2S LIRR Ee Boy AR (Raudra-ripa), & FH ž 
EP hie HS AS #2 eK AE (Skandapasmara, Z # i 
Ak), (25) a Mie (Vinatā) RBAD HH ER (Sakuni- 
graha), AMEAZA (Pitand) BX BA, MAMBBZAS 
那 鬼 (Pitana)。(26) 面目 独 狂 可怕， 在 夜间 出 没 ， 这 个 凶 巧 的 
女 鬼 被 称 作息 多 布 多 那 (Sita-pitana， 冷 酷 的 布 多 那 )， 专 门 偷 
取 妇 女 的 胎儿 。(27) 人 们 府 阿 底 提 是 勒 婆 蒂 ， 她 的 鬼 是 奈 婆 多 
(Raivata)。 这 个 可 怕 的 大 鬼 专 站 折磨 幼 小 的 婴儿 。(28) AT 
MRAANERRERABR ARM, BURRUERNHXABS 
吃 幼儿 的 肉 。(29) WR E E e fr E E A ECHR. fh 
AEAEE, BERA (30) RAELE S AEE 
ELAK., MANTRREREDMR, Fe EM RERT. 
(31) #SH#RE+ANERA RAL (Surabhi), 5 2H F 
上 ， 和 与 她 一 起 吃 世间 的 孩子 ， 国 王 啊 | (32) 2EAN 
WEARER, APER! 她 也 总 是 偷 取 刀 女 的 胎儿 。(33) 
BIAI EREE EE, PAER ET A A AAE AE a E 
(34) 2TABPRUNSRER CARH, KNBR 
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REE. (35) WEERA EZMEK, EFREN, % 
掉 那 里 的 胎儿 ， 生 下 蛇 。(36) HRERANS AT ee 
走 ， 所 以 ,在 这 世上 能 见 到 流产 的 妇女 。(37) 天 女 们 的 母 厅 抓 
着 胎儿 ， 坐 在 那 了 里， 所以， 人们 称 之 为 死胎 。(38) 血 海 的 女 风 
据说 是 室 建 陀 的 乳母 。 她 在 迎 丹 波 榭 中， 作为 绝 希 多 耶 尼 受 到 
崇拜 。(39) 正 像 楼 陀 区 有 呆 在 男子 体内 一 样 ， 阿 哩 雅 呆 在 妇女 体 
A, BER (42%) 的 母亲 阿 哩 雅 受 到 人 们 崇拜 ， 以 求 取 各 
ERE, (40) 

我 已 经 向 你 讲述 了 这 些 抓 取 和 孩子 的 恶 鬼 。 和 孩子 们 在 十 六 茂 
VM REA, TKRURRES, (41) 这 些 母亲 鬼 和 那些 雄 
E, SURHRBA SBI. (42) 一 个 人 应 该 冰 浴 、 焚 香 、 涂 款 
谊 、 供 奉 祭 品 ， 尤 其 是 举行 室 建 陀 祭 礼 ， 安 的 他 倍 。(43) 他 们 
受到 合 通 的 妹 供 和 崇敬 ， 就 会 赐 给 人 们 幸福 、 长 毒 和 勇气 ， 王 
PAREM! (44) (3.219.22-44) © 


FH CME a SERS) Wace ny GL, tect Aa fia oe Aa AY J A) a 
MER EERE, INS “SEES” o MEA, AE aR Be HGS 
Hie FS ft A ee AP A, CERE e PSH Me 
HERE AC BUTEA. FARE, iE PAN PTR) a E BOC CAS AY OC 
有 相同 之 处 ， 即 魔 是 源 目 神 的 ， 而 且 这 批 魔 有 男 有 女 ， 其 中 女性 的 
BiB “tse” . “ie” HU Aiea, tn 
Die i (hi, HA Ee GER. 

印度 佛教 文献 中 的 graha $H EN EE Æ fp OR BE HE FE A Be SE a P BY 
bala-graha 实际 是 同一 类 型 的 女 魔 ， 或 称 女 鬼 、 女 魅 ， 属 於 半 神 系列 
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AY, a ae “OM”. CE AAT ARE Ee R 
AAT AY, TRESS ERE AD, AUC, WE (特别 是 密教 经 文 ) 
中 的 graha BAe dR A REA. EET EE m BA REY FE Ha, 
(Ae, ia Ze yaa MAY ERE ee Mik (RANE) 的 各 种 
病 患 ， 抑 或 保护 胎儿 与 儿童 的 健康 。 

在 佛经 中 ， 室 建 陀 也 属於 受 祭 礼 的 天 (HH) 之 类 ， 有 时 候 被 略 
aks “HEBER” e, CEP LAM ERT, SAREE “ET 
fi”, Wee (ERA) BP CAMB) a: “ET 
H, ERAI, JIA, MAADE. BAIAT, FEKRR 
KULE. Wea AAT (f) BEJE, BEFA, Ah 
Rabi, TEDNE. FETE, WARE.” OO 西 明寺 沙门 图 
Be CER) EF CR) Oho: “AK AGC, AaB A 
A, tie WR Ase. WEIMAR AH, RAAT ie, BAT RSA. 0e 
MPH, EEH HEL. KAMMA (E), Mnu. MA 
HEFXK, MAMIE. BEER, AA. ER A EAE S, 
BEETA, UNRRA, MEENE., AEH, MADRE 
ih.” “OS RRMA (EZ) 的 儿子 ， 且 有 一 群 小 儿 部 党 去 危害 世 
间 小 多， 这 正 是 室 建 辽 的 作 派 。 童 子 神 夜 人 仙人 之 室 而 受到 仙人 的 
诅咒 之 事 ， 亦 是 室 建 陀 的 为 一 则 神话 。 

在 大 多 数 情形 下 ， 室 建 陀 属 下 的 揭 哩 谭 是 作恶 的 ， 她 们 甚至 谋 
害 胎儿 的 性 命 。 佛 经 中 ， 和 与 她 们 的 行 蚊 相反 的 和 有 四 位 女神 。 隋 天 
竺 三 藏 半 那 崛 多 译 《 大 威 德 陀 光 尼 经 》 卷 20 描 述 在 佛祖 人 胎 的 时 候 ， 
有 帝 释 天 王 、 四 大 天 王 、 二 十 八 部 大 夜 又 主 、 密 主 金 剧 常 逐 车 陆 随 
Tie. 复 有 四 守 蓝 提 道 声 妇 女神 天 ， 所 请 一 名 郁 丘 梨 、 二 名 目 匡 
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W, SARERA, PUA, eH, A EEA, 
常 来 守护 。。 ”这 四 位 “如 女神 天 ”本 是 守卫 营 提 道场 的 ， 也 有 访 胎 
的 功能 。 


二 、《 佛 说 访 请 童子 陀 罗 尼 经 》 等 文献 在 缘 路 的 流 信和 与 
应 用 


EARR RRITE, BORREA Z B E ya E A GR aE Ba fi 
爱 的 多 种 论述 ， 相 关 的 论著 主要 有 《 佛 褒 访 诸 童 子 陀 四 尼 经 》《 音 
TADAA CREE BOD SEPT). (fh abt ae EE E T e 
KE) CRUD SER) A (1b ait Re oe BE tear PEER) BETS 
经 ) Fo WH KIMERA ASH, BARE AUPE SR, 
PUG, HH, aA Bee BET SAL. TAR Nr a ae is BE A a 
的 作怪 ， 就 成 了 保 访 匈 童 的 重要 于 段 。 


( 一 ) (itera S FER) WA 

TURK = mE ae (Re BFE RIE) RA Cie 
诸 童 子 请 求 男 女 陀 罗 尼 经 》 等 ) 1 te, ROR TRA 
名 ， 以 及 应 对 的 多 种 方法 。 该 经 在 敦煌 、 吐 鲁 番地 区 至 少 有 7 种 写 
本 (S.0988, $.6334, S.6986, JIx.02091, Ibi 44, KF 4421, 
北 图 出 字 78)， 其 具体 情形 如 下 : 

S.0988 首 题 “Chat ah ERE LAE) 1 卷 = we ETE it SZ 
ae, BITR “ME, UN. ZS AE, GEM, PURER”, 1% 
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ok ite—ty HRK, BKET. WER 7 一 8 世纪 的 唐 写 本 ， 
Hik T ERTEKE. 

S.6334 存 小 册子 1 页 ， 摘 钞 了 《 佛 褒 访 诸 童 子 陀 软 尼 经 》 中 的 
AMERY, SE 7 AT, AT “Pha a MEK”, HERRA 
6 FTE AR PNE eb Ei, AE T P RA AA E a 
语 。 [41] 

S.6986《 访 诸 童 子 隐 疆 尼 经 》， 共 58 行 ， 首 脸 尾 全 ， 除 经 首 的 文 
字 略 有 缺漏 之 外 ， 经 文大 体 完 整 。 

Lx.02091《 访 诸 童 子 经 》1 卷 ， 收 入 《 俄 藏 敦煌 文献 》 第 9 册 中 ， 
Hikes, 22977, WA “| HIRE] JE, 一遍 一 结 ] ， 止 办 
“此 呢 ， 葡 喜 奉 行 "。 尾 题 “ 访 诸 童子 经 一 卷 ””“ 。 此 残 卷 中 惜 继 15 
鬼神 的 具体 名 称 。 

北 图 国字 44 ( 北 8259) Pur (hitik ET MEER) 2 
文 ， 其 后 有 题记 ， 详 下 。 

KF 4421 号 为 《 佛 褒 访 请 童子 陷 罗 尼 经 》 残 片 ， 前 后 缺 , 存 3 
行 ， 刚好 对 应 15 鬼 中 的 3 位 :“ [第 ] 十 名 富 多 那 "、“[ 第 ]12 名 使 
Fe”. “(51144 AK Sy]. 

北 图 出 字 78 ( 北 7679) WRIA ERE, FCP AY le AE 
(atin E T EEK), Catan aT MRE ULE) ER 
(BER ERES) 454, GEIRI 60. BERERE) EDA N 
敦煌 抄本 。S.5550 Fetter. Hik (MERE HER) WES 至 卷 8 
中 的 哆 文 ， 异 未 存 《 佛 诊 访 请 童子 隐 罗 尼 哆 经 》 的 内 容 。 北 7679 号 
敦 烛 卷子 所 钞 凶 的 实际 上 是 《 陀 罗 尼 杂 集 》 的 内 容 ， 兹 非 全 钞 ， 而 
FEA TPE (涉及 卷 1、 卷 4、 卷 5、 卷 6) 但 其 次 序 不 变 。《 敦 煌 
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SB ARS Aa) PEAR “Be HERD”, 《敦煌 密宗 文献 集成 
R EAP A, YN, EER “CREAR HERE) E 
Pb”, JE7T679 SEAR ST BEEE GUO =p i scae (th 
titan BS IEEE), ABIES, I EEEE) AL 
摘 钞 性 里 的 文献 ， 而 北 7679 EREE CAERE, E 
种 二 度 摘 钞 的 现象 可 能 是 一 种 较为 常见 的 文本 流传 形式 ， 而 经 过 二 
度 摘 钞 所 保留 下 来 的 内 容 ， 更 反映 了 摘录 者 (与 书写 者 ) 的 某 种 偏 
好 ， 也 可 视 作 该 经 文 在 当地 的 影响 实证 。 


(2) EREET EKR) PHRMA 
(harisi E T IEEE PA 15 鬼神 名 目 ， 现 列表 4 如 下 。 


表 4 《 佛 褒 访 请 童子 陀 罗 尼 经 》 中 的 鬼神 名 一 算 表 
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nm ae» PRY oe ew 
Matrna 


ae 
panini 
Mukta 
tikā 


at 
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Hi 








除 这 15 (ZA SS, ARE PA — fi K A PE A e e @ 
(Candana-gandharva), QR 161%, Xe HEAR FARE oH, m 
ALi Ef) BE AR BOC RA AY HE IRR. Ee RAW, E 
IRAE HY ED, BAP BOTH (RAY Ae EAS Zé — R, 


( 三 )《 佛 说 访 诗 童子 陀 罗 尼 经 》 的 应 用 

《 佛 诊 访 请 童子 陀 光 尼 经 》 不 仅 有 上 述 的 这 些 钞 本 ， 还 有 实际 的 
应 用 。 最 主要 的 体现 就 是 敦煌 明 义 军 时 期 翟 奉 达 为 亡妻 追 福 而 每 遍 
写 经 的 事例 。 现 存 翟 奉 达 为 此 而 组 织 钞 写 的 佛经 主要 有 津 艺 193、 北 
图 阅 44、P2055 等 多 个 写 卷 ， 具 体 情 况 如 下 : 

ER 193 UPPER TCR HS RO). CCR aR ZK A GT ES BERS 
(aR OLGA) Al Cat Kasse) 4, MAR “RRR | 
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7 卷 RE, EEL”. A> (aR), HR “Uk 
att is Se) 145", ada : “BPR ARK, SA-HK, KH 
阿婆 马 氏 映 故 ， 至 七 日 是 并 七 蛮 。 夫 / 检 校 尚书 、 工 部 员外 郎 翟 泰达 
ESZ, WE (REM) — E, MARR / 一 铺 。 每 七 至 三 周 
年 ， 每 齐 寡 经 一 卷 扎 福 ， 顾 阿 娘 旗 影 神游 ， 往 生 好 处 , / MIR RS 
K, KEER” 在 《 佛 诊 水 月 光 观 音 菩 萨 经 》 之 后 的 题记 为 :“ 十 四 
日 二 七 谢 追 福 供养 ， 原 神 生 泽 土 ， 莫 落 三 涂 之 难 ，/ 马 氏 承受 福田 。 
《 佛 说 哆 魅 经 》 之 后 的 题记 为 :“ 廿 一 日 是 三 七 斋 ， 以 家 母 马 氏 追 福 ， 
写 经 功德 ， 一 一 领受 福 / 田 ， 永 充 供养 。” 尾 题 《天 请 问 经 》” 和 后 的 
dai :“ 廿 八 日 是 四 七 讲 ， 顾 以 家 母 扎 氏 作 GE) 福 ， 一 一 见 到 目 
AU, / 炎 障 消减 ， 领 受 福 田 ， 一 心 供养 。 

[tll li] 44 ( 北 8259, BD 04544 号 2) FERRER TP Ca IE BE 
王 授 记 经 》， 题 记 日 :“ 四 月 五 日 五 七 蛮 写 此 经 ， 以 阿 娘 马 氏 追 福 ， 
问 叶 天子 以 作证 明 ， 领 受 写 经 功德 ， 生 於 乐 处 者 也 。”《 佛 褒 访 诸 童 
TEELEN) EE 《 佛 诊 访 请 童子 经 》” 后面 的 题记 日 :“ 四 月 
十 二 日 是 六 七 族 ， 扎 福 写 此 经 。 马 氏 一 一 领受 写 经 功德 ， 愿 生 於 善 
不 ， LER.” REKER OR) EE 《般若 多 心经 》 RIM 
的 题记 日 : 四 月 十 九 日 是 收 七 斋 ， 写 此 经 一 卷 。 以 马 氏 追 福 ， 生 於 
ffl, Talk, Rite, KEHE,” 

P.2055 GAR 《 佛 褒 重 兰 盆 经 》《 摩 耶 夫 人 经 》《 善 恶 因果 
AE)”, Kish es Fis = MM, Cath MAS) BA “AED” 
后面 的 题记 上 日 : 六 月 十 一 日 是 百 日 硕 ， 写 此 经 一 卷 ， 为 亡 家 母 马 
REH, GRADES, BYR =.” CRATER EBS Ain) eae 
飞 佛 母 经 》 和 后 面 的 题记 日 : “ Raa a — He, FEE, 
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BE aC Ef Be, MR- EZK, 佛 弟 子 马 氏 一 心 供养 。 «(ib ait He 38 Al 
果 经 》 尾 题 “《 佛 褒 善 器 因果 经 》 一 卷 ” 和 合 面 的 题记 日 : 


FF ok AD RAR i SLB ABA, Bw / BRR 
fi, FHER, TAVE: 

ATLAS (ERR) —& S—+hRS KARER) —# / 

S=TtBS OURS) -8 SOTtRS (AAS) —# / 

PLtCRE (MEE) BATtHRR (BET RB) 
一 卷 / 

第 七 (七 ) BE (48) -a 百 日 蛮 写 《 重 兰 盆 经 》 一 卷 / 

-EAE (HFE) -—% ”三 年 刻写 《 善 恶 因果 经 》 一 卷 / 

右 件 写 经 功德 ， 为 过往 马 氏 追 福 。 奉 /请 龙 天 八 部 、 救 苦 观 
EFFE, Wm) SM. OKAZ. AKG, WU (8) FB 
盟 ， 一 一 领受 /福田 ， 往 生 乐 卡 ， 遇 善 知识 ， 一 心 供 养 。 


A FE Sie Fo ES CI ta SS 10 部 之 事 (有 些 经 是 他 的 儿子 钞 写 
的 ) ， 学 术 界 已 经 研究 颇 多 。” 或 谓 这 10 AEA E ey Sw ALT AY BES 
经 。《 访 诸 童 子 经 》 以 访 佑 童子 为 宗旨 ， 而 受 访 骇 子 是 女性 的 天 性 ， 
因此 ， 在 敦煌 地 区 ,《 访 诸 童 子 经 》 可 以 用 於 为 女性 追 福 的 礼仪 之 
中 ， 表 明了 佛教 世俗 化 的 一 个 方面 。™ 

(fib abt ae ot TBE EEE) A SABE TEU, ES HL, 
逮 波 及 唐 代 幽 州 地 区 。 在 房山 石 经 中 ， 有 唐 文 宗 开 成 三 年 (838) 
(hata a SERENA) Zl, HGR “Ree Eik 
FFL”, TAREE “bd ak = ENH — Ba Re A A i BS See 
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造 ……”， 和 后 附 长 串 的 人 名 。"” 此 外 ， 传 世 的 佛教 大 藏 经 以 及 日 本 古 
Beh, MEA Hee TERE) cK, BANE 
KRATERE PE Lk BK BE i RD) E 
9 “— DAG AREA ERMES HER RREA PS A TERAH 
ENR. ARARA KBE REE RES) (RERA, SURE) 卷 
4 VAR REAR PG BA Spb PA i Tt a GAER E 60 “TOL ee 
WTI Z “WRR”. GEIGER) 5| (MTR) FR, a 
“WR wet (BEREE RES AE SR)”, FISHES | SCH, aA A ae AE 
AHE, SEE 

Ba (i TERE) BW, BOR “AERAR” K “ER 
Oran” A ERE Ya face AR oe E T A A Cae ST ER TF 
国土 经 》 (RFR RIE) OFAC = eb Pl eR Rae). CPT BE aE 
Jie. ke Fall He Bin] aE MER Ze LUE, FU] FE) AL CPE MY SE CARE] SLIT AS) 
《童子 经 念 请 法 》 中 有 “十 五 鬼 陀 罗 尼 "， 仅 列 出 名 称 ， 而 没有 摘 缩 
其 形状 和 对 小 儿 造 成 的 病 患 情形 。《 西 方 陀 罗 尼 藏 中 金刚 族 阿 蜜 哩 多 
EIERNE) AY GRRR Dm 21》 则 云 : 


AH aE, ILE TRAM RE) a, Te 
女 ， 五 简 是 男 。 此 等 十 五 鬼 断 一 切 人 合 ， 及 入 胎 中 ， 或 豚 或 春 ， 
KIR, PRE, PERE. KSELRKER, HERE, 
AGF (8) W, HERA. RAM, RAEN, MRK, 
KR, RRA, BD, SACWHR, FART, K 
Ge, REPRO RHE., FAHSRPE, AF, BE, Mh 
RRR, Heese, HMA, RIRGAEBEV, OK 
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i, BRAKEK, RRAEMA. MEHR, REM, 
LARD 2wh 8, AARAL, SDR. WHR, OD 
ATE, RENEE, RANEES, RADAN mE 
ty, Rik PAI RE, RUKH (8) BR. RRR 
ko JE Æ (Skanda-Kumara), KARA, RABKR ANE, 
ARERR. GRNGH, RKRREHE, RBM 
HEH, PDAROHAH, RAAR, RARE, RH, R 
E, RAR, RETE, $M, TRETE, REHA, 
RAME, RE, eR, AREYE, SEHR 
ne. 中 


(EIEEE ae Pall HP Bl es mB Ze AE) AY BSC A —— 5d 
这 15 个 鬼神 的 全 名 ,这 15 AER CATERER) PH 
鬼 是 同一 类 型 的 。 由 “十 个 是 女 ,五 个 是 男 ” 可 知 ， 这 些 鬼 神 不 全 
Fe tH. Cae KTR) EFI “BARR” EK 
共有 15%, HAR. BRR (BUA) ie AG E ENA), 
A Cah FRE EERE) Be (PRAT BE E JE aie 4 Bal E MH Ze EE 
利 法 》 基 本 上 是 一 致 的 。… 

《 佛 询 守 访 大 千 国 土 经 》《 童 子 经 念 请 法 》 (PG Tr BE E JE ek 
中 金刚 族 阿 蜜 哩 多 宣 号 利 法 》 和 《 唾 啤 黄 诊 救 疗 小 匈 疾 病 经 》 
(Ravanaprokta-bdla-cikitsad sura)， 与 《 访 诸 童子 陀 罗 尼 经 》 性 质 类 
似 ， 同 样 描 给 了 一 群 女神 的 形象 ， 但 它们 在 毕 网 之 路 的 流传 秃 带 不 
如 和 后 者 ， 仅 《 吗 叶 沟 褒 救 疗 小 兄 疾病 经 》 在 吐鲁番 柏 孜 克 里 克 石窟 
有 残 钞 本 出 土 。 柏 孜 克 里 克 出 土 的 该 佛经 现存 3 ERA, ARRE 
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印 本 ， 其 内 容 如 下 ( 据 《 大 正 藏 》 本 ， 补 充 文字 ) ” : 


第 447 号 : 

DOooooooooo 疼 | 痛 赛 热 优 局 

oH, BRAD, TERR 
UERR. HAE AE LKARR 
EAEROS, LACM), HEZ, 8 





第 448 号 








a 要 、 蛇 皮 、| ele 
GY. HAR. RS, MAS, HEDE, BF 





AMR K, WBNS, MAKA, mapa te 
FEPER M, A RAVE : 
CEEE a a BF —] NE 
EPn 





(EE 2 RRR | ARI MEEA A AN a e, ga 
《 输 授 方 》 第 64 ET PIERE (Ravana) 所 写 的 
《童子 方 》(the Kumaratantra of Ravana) #483, eae “WERE HL” 
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Ay at Graha-matrka, matrka — fal URJA matr, SEER, kā- aed Re. 
“ 鬼 ” 字 为 意译 ， 表 示 Graha- WERE. “RE” FÆ Graha- 的 对 译 ， 所 
Dh, BHE Graha-matrka i£ Fy “WERE RA”, (HE Se aR RHE |) EIR I 
AE) HGR HEDRE H RP TB BER”, KROER “DCH IK” 
DRAB REA “S84 ER”, E “BEH, BEH, BRE WER 
式 列 出 相应 的 12 F ERR”, i ER” RA EIR RA 
状 ， 而 该 经 中 也 敏 述 了 相应 的 治疗 方法 。 这 些 方 法 既 有 药物 ， 也 有 
RAMA OG, HAA CHMB TERE) BB a 
IE, (IEMA) PAY “MEERA” Gh Cea 
PERE JER) SEAESC HAY FERH” MEHAR, BALA 
同 ， FL “RERE LAN — 3, REP UI, CREE RE) SL Pe 
x) Ba (AM FREE) E “MA” TE Ae, 
KAREAR., KE, PAPC EB ey A) (EERROR SB 
病 经 》 印 本 ， 不 仅 从 文本 的 形 驴 方面 诊 明 了 中 原 与 边疆 的 佛教 文化 
互动 ， 而 且说 明了 源 自 印度 的 访 请 童子 女神 信仰 的 丰富 性 ， 不 是 单 
纯 靠 某 一 部 经 典 来 文 撑 的 。 


=. FER ERM : 从 毕 绸 之 路 到 日 本 


古代 印度 的 这 些 女 神 形 态 过 多， 有 Graha-matrka, Sapta- 
matrka, Matrka, Nava-graha, Bala-graha 等 多 个 类 型 ， 但 其 实质 基 
本 一 致 ， 她 们 与 星 神 、 女 神 崇 拜 等 均 有 密切 的 关 傈 。 除 前 述 文献 所 
载 的 内 容 之 外 ， 这 些 女 神 逮 在 不 同时 期 南北 印度 不 少 的 地 方 A 
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吉 拉 特 、 南 拉 机 斯 坦 等 地 ) 有 石刻 雕像 。 其 形象 多 为 组 合 型 的 ， 数 
位 女神 常 与 室 建 陀 、 淫 疱 、 象 头 神 或 小 儿 等 成 组 雕刻 。 ”这样 的 女 
神 形象 及 其 组 合 对 缘 网 之 路 上 的 这 批 女 神 的 形象 塑造 也 有 影响 。 


(一 ) Filth ea) bala-graha 
于 并 地 区 是 丝绸 之 路 一 个 重要 的 文化 交会 点 ， 印 度 的 佛教 文化 、 
婆 颖 门 教 文 化 以 及 波斯 文化 均 在 此 交融 。 于 阅 是 受 印度 佛教 文化 天 
习 之 地 ， 也 是 西域 地 区 的 大 乘 佛 教 中 心 。 出 土 文献 与 图 像 史 料 中 ， 
ih FSA AIVAAURD. L Bala-graha 为 代表 的 访 诸 童子 的 
习俗 在 中 古 时 期 流行 论 于 关 ， 起 码 可 以 从 以 下 歼 休 史料 中 得 到 证 实 : 
1. 敦煌 所 出 于 阅 语 汉语 的 双语 歼 纸 书 《 访 诸 童 子女 神 符 》 


a 


zA 
& & 
sa + 
is 
Led J 
下 

H 
E 
=X 

at 


t 


“ve 
er [ee Ph ae SY 


seek ORAR sh te ty ede ey 
为 





图 1 敦煌 出 土 于 阅 语 汉语 的 双语 残 纸 另 《 访 诸 童子 女神 符 》 


敦煌 所 出 的 这 组 纸 (图 1) Je HEE Ch.00217a-c， 现 编号 为 
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BM OA 1919.1-1.0177(1-3), ZZ HiH AT, BARE A MRR 
时 期 在 敦煌 的 于 阅 人 之 手 。"™" 该 书 中 的 汉文 题记 如 下 : 


Wt kee (HEAD RAR TOR, WA 
H/BAEEH, HRD REI RE. R+AMAKMTSA/SE 
数 小 夜 又 ， 每 取 小 狗 精 / 魂 ， WKEDEKEMR, / FARK 
ZEF, ha /|[ 即 得 病人 钝 。 

此 女神 名 摩 束 让 女 ， 小 / 儿 患 乳 ， 母 萝 中 见 牛 ， 即 此 神 与 小 
RIBS, £24. 

此 女神 名 磨 优 畔 泥 ， 若 荔 见 弥 锋 ,小儿 天 口 imi KK (2) 
手 见 也 展 雨 手 与 ， 即 知 此 神 与 / 患 ， 祭 之 吉 。 

此 女神 名 五 俱 宁 ， 若 葛 见 岛 ， 小 儿 患 利 〈 痢 )、 腹 病 / Rm, 
BY ao AL), KZE. 

Lae BRS, FFARR, hMLLEROW, W/m 
( 知 ) AGE, RZE., 

eee e wee, SHAR, MARE, OER) BD 
Be, Waki, £24, 

xe eZni ee, A) MES PRE, Moke ee, 
az, 


a4 oe AY) F i att el oc O A H Mauro Maggi 和 施 像 我 (Prods Oktor 
Skjervo) 进行 过 研究 。” 由 双语 题记 可 知 ， 其 内 容 与 《 访 诸 童子 陀 
多 尼 经 》《 佛 诊 访 诸 大 千 国 土 经 》 中 的 bala-graha 相似 ， 属 於 印度 密 
FAURE REJE Paficaraksa (“五 访 ”) 系列 之 一 。 记 
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2. SUH + aa T a BB CA 2B) (Jivaka-pustaka). 中 
Wia a a 

REAR CREB) B 47 个 药方 “日 出 油 ”(Siiryodaya) 72 —{ll 
HAT, HEAARS RA, HEADER : 


应 该 知道 用 ( 装 药 液 的 ) AT, BR-W44 “BRM” wy 
RRA. LRK(ERTT), MAA CRALZAA. BR 
ECERERHNWRM, RHR, MARE, EAR. K 
NFO (A) 的 时 候 ， 在 患 上 一 种 (外表 ) 像 成 熟 的 相思 子 
那样 的 皮 唐 病 而 丽 翼 的 时 候 ; AREA A (Kumbhanda) 和 黄 
BIKER SiR (Pisica) (47), RAAB MM, Rie MW R H 
时 候 ，( 或 者 ) 在 被 蛇 咬 的 时 候 ， 要 撒 这 些 药 液 ， 用 油 涂 体 ， 可 
以 除去 ( 诸 病 ) : 既 可 以 除去 (9 种 阳性 的 ) 侵 摄 童子 的 揭 路 茶 
邪魔 (garudika)、(5 种 险 性 的 ) 导致 童子 犯 病 的 富 多 那 鬼 怪 
(pūtanā), (122) “WẸ 4” (matrka), ERE fE f 
运用 於 拍打 、 十 香 等 。 这 种 药 油 被 认 羽 是 最 好 的 ， 使 小 孩 所 脸 
可 怕 的 邪魔 病 。 解 脸 所 有 的 收 魔 病 的 强身， 解除 不 治之 症 ， 能 
支持 怀孕 的 妇女 生 下 孩子。(JP[47]. 9-14) ™ 


而 《者 婆 书 》 于 天 文本 中 ， 该 药方 的 功能 主要 集中 在 “ 访 请 童子 
方面 。 其 内 容 如 下 : 


由 恶 鬼 和 夜叉 们 所 释放 出 来 的 疾病 、 俱 奢 茶 (Kumbhandas, 
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MAR) FOR Sw (Pisacas) PARANA, Bi eM dE, 
EE : 很 小 的 那 魅 (Grahas, ay), BRB a (Chaya- 
graha), wie, ERSE AT “MAH” (Raksamudra), 
ih i A OA a BH BR Pe MH (Garuda mantra) 真言 的 “五 经 ” 
(Paficasitraka) 发 开始 的 经 文 时 ， 通 过 泛 抹 此 药 油 ， 上 述 那些 
东西 消失 得 无 影 无 跟 。 当 揉 用 烧 医 、 招 打 和 折磨 等 方式 时 ， 它 
们 (鬼魅 和 与 疾病 ) 的 力量 会 消失 ， 而 不 再 存在 。 通 过 涂抹 这 剂 
药 油 上 时， 一 切 那 斥 所 生 的 疾病 都 消失 了 。 有 7 种 可 怕 的 揭 邑 订 
(grahas) ， 居 於 母 腹 内 ， 生 出 小 的 那 鬼 。 当 和 孩子 出 生 时 ， 就 会 伴 
随 着 许多 揭 吗 启 所 产生 的 疾病 。 通 过 涂抹 这 草药 油 ， 它 们 都 会 
消失 。 许 多 可 怕 的 东西 居 於 母 腹 内 ， 生 出 小 的 揭 嘿 启 。[ 诸如 ]: 
E {k la Æ (Lambodara， 夜 又 名 )、Lambabhuja、Lambakarna、 
Pralambaka, Lambasphija, Lambanasa, Lambakesa, 有 的 导致 
胎儿 流产 ， 有 的 和 与 疾病 共生 。 通 过 涂抹 和 这 草药 油 ， 人 们 能 钢 得 
到 健康 长 硒 的 孩子 。 他 们 变 得 聘 明 智慧 ， 容 光 焕 发 ， 亮 月 迷人 。 
通过 在 孩子 们 的 身上 涂抹 这 剂 药 油 ， 揭 咖 启 所 生 的 各 种 各 样 的 
疾病 都 会 离开 ， 然 后 由 此 而 消失 。 比 如 : OAR, HB he 
日 疙 和 每 日 意 等 ， 通 过 涂抹 这 剂 药 油 ， 热 病 等 都 会 消失 ， 以 及 
通常 所 知 的 四 百 四 病 全 都 消失 。(KJP[47]) |" 


很 显然 ， 于 阅 文 本 比 焚 文本 多 出 这 些 “ 访 诸 童 子 ” 的 内 容 ， 也 从 
一 个 侧面 印证 了 于 阅 地 区 这 种 “ 访 诸 童子 ”观念 的 流行 。 此 外 ， 
(B27) FRCS 65 个 药方 “ 夜 义 饭 ” 中 ， 也 出 现 了 以 阿波 
AS EE AE EST A Ste RE ed, SE EE E, SR Je fi E a Sk SE PT 2 
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sie ev. © 

3. FILER OSA (Hari, HAE) 图 像 

fe RTE eh, RRR RAIS, 但 二 者 
HOME ESM, CEOREHIAG, ASE, AR, RURAL OF 
BEREK %1). ERA IN ec, WEH 
KK, CMM, ABES, RGR 
的 女神 。 不 空 译 《 词 利 帝 母 真 言 经 》 云 : 


BAKASHEX, REl tE, HARK, HOA 
Ae i, KRM, EAKATE, ERK 
Bek, R-HFRREAT, MBA), SHARE. CF 
RW, REE, FRK, Ma, BH, SPSL, EFM 
2, HEENA, EORF, FRET. HORE, 4H4-*K 
F., UVAFRPH-BRT, REF PHERR. EMEA 
Km EKE F, TARR., ERRE, FE, RRRA. 
UER- BRP, eee RMABL., EAH HEE 
食 、 乳 糜 栈 人 饭 及 诸 菜 子 、 关 伽 香水 ， 烧 沈 水 香 而 用 供养 。 像 面 
HE, FAAR HRSA, FUZZ, AA Ti, W 
AFRARA, HATER, HEYRAN, TR-WSE 
AER, | 


a Als AE MER ERER E een |, HRE EERI 


HY Le BLA FG a. FIH i RKI aA] ik E BY Hl] h @ HA Bala-graha 
HRGA RE T fd Hh DT ws, EEA Lokesh Chandra 在 论文 
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CFF} fg HE D I SERRI TATER) PSAP th aA] 
wai RAE TF Rat |), ar AY RE BEY ad AT SS 
了 重要 的 证 据 “ 。 
4. 中 国 国 家 图 书馆 所 藏 新 出 的 于 阅 语 《对 治 十 五 鬼 访 身 符 》 
HEIA (Fiii 《对 治 十 五 鬼 访 身 符 )》 一 文 的 释 读 和 介绍 ， 该 
HEATHA paiijvesa-fahya nama raksa， 即 “对 治 十 五 鬼 访 
身 特 ”。 该 写 卷 的 具体 内 容 ， 有 段 晴 的 江 译 转 引 如 下 : 


成 功 ! 

1 : Ke, SFP AESRARWAELARV RR, H 
BITR, PDANKHERR : “CEIR, RI- IRER 
Eo ERATA, REMPRANAS, HARA, REH 
一 切 时 议 持 他 。 (1-13) 

2 : ARM, A “SH” RHE, RR-DHRFE, ER 
ERNEST, RAPA, FRA, KREMER 
HE ft tY —W) Bae Se KBB HRI. (13-22) 

3 : KRM, F-E, ANERER, FRAT, 
fPeEETER PASE. AERE RREN, UMARE. 
她 们 有 通过 十 五 种 途径 而 生 的 疾病 ， 这 些 疾病 发 生 在 孩童 身上 。 
她 们 总 是 得 到 机 会 ， 甚 至 春 走 已 经 在 腹 中 的 人 的 胚胎 。(22-33) 

4: TAH, RARA, CMARBRBER LHR 
io (33-37) 

S [ŻE] TRAR RT E a: “此 番 妙 语 知识 ， 为 至 人 
所 说 。 我 也 给 予 印 契 ， 羽 了 给 孩童 们 造福 。 (38-44) 
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6: (PEÆ Æ) (44-56) 

7 : 此 访 持 (经 ) 名 为 《对 治 十 五 鬼 》， 苯 者 观 自 在 车 茧 於 
EHER, MERRE. (56-61) 

8 : 或 有 女子 不 能 生育 ， 或 者 无 男 童 ， 或 者 无 儿子 ， 或 者 是 
上 处女 (? )， 或 者 她 的 儿子 不 能 成 活 ， 或 者 腹 中 不 能 怀 子 ， 或 者 
丈夫 对 她 十 分 粗暴 。 只 要 (她 ) PLAN, SSRAESE 
将 如 此 保佑 她 ， 和 无 论 她 有 何 种 顾 望 ， 皆 可 得 实现 。 而 且 丈 夫 变 
FAN, ME, ATH KR, FERH. (61-79) 

9: 无 论 她 做 何 种 业 ， 都 将 得 生 於 妙 好 受 生 中 ， 得 每 个 人 的 
ER, ERER. (HR) 她 先前 腹 中 不 能 得 子 ， 她 将 有 好 的 结 
i. FRAMERS, REVUE, BA (此 物 )。(80-89) 

10: 40H6+TH (4) 之 访 持 (经 ) 全 部 完成 。(90-92) 

11 : EAR Säväkä 女士 的 一 切 时 访 身 符 黑 夜 白天 访 佑 於 她 ， 
令 她 此 世 儿 郎 繁 多 昌盛 。(92-98) 


据 段 睛 的 研究 ， 这 件 文书 约 抄写 於 8 世纪 ， 它 反映 的 是 于 立地 区 对 
BE he ATR ABE RE) 在 护持 女性 以 及 婴 兄 的 健康 方面 
AJIRI. Epe E SERE EMRE a R, KH T E 
PIZAR EAE AN E EHAS F Hb Ea Aa A R a E 
MIKEAE RE, AHIRA Be od R E MIIA r 7 E P) E AYE 
Al, Ke, ERRERIK EEEF, ARKE SRA T i i 
FEER T MARERE SCARS O, a FERRA 
本 地 文化 的 一 个 重要 侧面 。 


90 ”每 瓷 之 路 V 


( 二 ) 西域 与 西藏 的 Bala-graha 图 像 

德国 吐鲁番 探险 队 的 勒 柯 克 曾 经 在 新 疆 柏 孜 克 里 克 的 9 SEP 
ISN MERWE A, FBLA RBIS, £18 个 人 物 ， 其 中 两 个 
为 婆罗 门 ， 而 其 余 16 AREER, SAM, MAA 
AERA RU. AS, ERE. HE, ASR. BDA eae Fh ie HE er BE PE aD Ia WS 
茶 吉 尼 (dakini) 4, O 茶 吉 尼 是 大 黑 天 神 (EMME) 的 部 属 ， 
以 去 偷 食 人 心 而 著称 。 从 《高 昌 一 一 吐鲁番 的 古代 亏 术 珍品 》 一 书 
所 列 的 残片 来 看 ， 其 构图 与 敦煌 的 《 访 请 童子 女神 符 》 似 乎 并 不 相 
同 ， 其 中 没有 出 现 童子 的 形象 。 不 这 ， 揭 嘿 订 图 像 谱 系 中 也 有 只 描 
给 邪魔 而 不 出 现 童 子 形象 的 情况 ， 青 者 ， 现 存 的 文献 中 也 没有 16 个 
茶 吉 尼 的 记载 ， 因 此 ， 从 女 魔 怪 的 个 数 来 看 ， 笔 者 初步 推测 ， 这 些 
所 谓 的 16 个 茶 享 尼 女 魔 怪 与 16 位 访 诸 童子 的 女神 或 许 有 一 定 的 关 
休 ， 也 是 缘 网 之 路 揭 哩 河 亚 俗 的 站 存 ， 值 得 进一步 的 探 研 。 

西藏 深 受 印度 佛教 的 影响 ， 以 佛教 为 楠 棵 ， 随 之 吸收 了 印度 疲 
He PY AOC AY ETA ZR, WIC RC AY He A (特别 是 密教 经 文 ) 
H, eA Te El AB AE. PE AY ea SE, A 
个 抄本 编号 IOL TIB J 334 (Ch.83.IX.6)， 名 为 《上 曜 母 鬼 陀 软 尼 》， 藏 
文 名 Gza'rnams gyi yum zhes bya ba'i gzungs, *& X% Grahamatrka- 
nama-dharant, ”吐蕃 时 期 宇 妥 * 元 丹 贡 布 等 著 的 藏医 名 著 《 四 部 
Bely P, MADS A EN RE E AORE A AI E A A pE AI aiko 
CURRED ARRARIR RTE, Ep, ER, E 
NAR, EERIE RRAZ RAR MIRA. 1 
《四 部 医 典 》 的 第 3 部 第 73 Be URREA”, SEE TS A) Sui 
的 致 病 鬼 那 “”， 一 般 称 作 访 诸 孩童 的 大 gdon, 或 byis pa’i gdon chen 
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Inga, AUPE RL SHEN SS Aig aI TERR ASAI AS TA], ska, BLUR 
Fy GREIA HE fs Aa aa sD nd HR 

17 THES PS PY ek EUR ee A TAAL + FHE AG RIRA eK 
PE Rr Sala Aa ee A ee A CPU Bee + RTH), AT AK 
ill ek Be Se SEM. E CPU RB Ee) ee CREAR OG) ASI, 
AZKEN T 29 A) SUA BU, TRAP OR =P, Ty OF 
a. PRIA. Ry. FAG. BEARS. RFRA. RINA, EE 
E, BSH. WE, CM. KARER, FR. BP, FE, IRIE 
Ka. RHA, KE, KHA, JBA, EE, HHA, RHE, f 
HA GHA, MaA, MARET, EA AE EET PRE AH 
PR ee AS SH RBE AES, KAER RAR ZIF, EREA JA 
a Z aR TEP e EO mM ATE, HA URRE AY SCAN Be 
HEREKE, FRETS. ob, BEATAE, UR 
EN BE KO Hay atl abt Be EAA Uta fe EE — A Hi Se Ay He ns 7 8 HE 
FT] | Dis AY Vel A St | AE r iy PB A UNC ik AY BE R K A E4 
fe — Ae (2), FE 15 幅 ， 所 有 的 图 像 基本 上 是 动物 的 
BAAS HRA, HEARR, BPRS PR, MZ RAH, 
WEAS. FAR OS ER PTE Ba, JM, HFA AD at 
We. KEN PA BOC. AT AYN LR, ART. 
ies Ae Dd BU es A a a ERA. LT fe a R AR E EE LE. 17 
TEAC SOY psc URR RI RERA R. E BL Sa ts FST 
SLL EL Dh BAY es BE, EMITA, EA RE es H A Ah 
BERR. 
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图 2 RAE AT E Bib Ae Si ea eR 


E PG ek AY AL A ae SF Boe TE HE bl) i SE, eA Bn AY 
TAJ jE (Remat) 图 像 。 意 大 利 藏 学 家 图 诸 指 出 ,“ 热 玛 提 
(Remati) 是 热 瓦 提 (Revati) 的 底 写 ， 她 在 印度 妖魔 世界 里 是 一 个 
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专门 神 害 儿童 的 女 妖 。…… 但 几乎 所 有 印度 吝 老 女神 都 历经 的 融合 
WAR ALR AA ED Se RE A. TE tA TEJA BY HE 
(graha), hfe CERES) PCR BL, rp he Pl) ith HARE 
一 起 从 室 建 陀 (Skanda) | AEH” |, AATE RTRT CATR Age 
E (BREW), US aa AW, BTS J ck A De RE 
Eee TPT Sek abt UY E Pc HD ER EE EE) ts EE TY HZ , 
Jes tH Je FY SE rh Ra ACER ER (A CE PU eB at LY A J eR 


(=) 日 本 的 Bala-graha 图 像 

日 本 大 和 文 华 馆 收 藏 了 高 山寺 旧 藏 的 《 佛 诊 访 诸 童 子 陀 软 尼 吧 
经 》( 编 号 183-1) 和 给 图 卷子 本 《十 五 鬼神 图 像 》( 编 号 183-2)。 川 
村 知行 已 经 对 二 者 做 了 比较 详细 的 研究 ， 兹 讨论 了 其 中 的 图 像 在 日 
本 佛教 美术 史上 的 价值 。 ”根据 川村 知行 的 论文 , 《 佛 褒 访 诸 童 子 
陀 克 尼 员 经》 钞 本 为 卷轴 装 ， 其 表 纸 外 题 : 


fi hme ot BT CEL 
建 久 七 年 六 月 四 日 书写 #HHAA 
AFRE 


EAEE (1196) , MARENE. h “HEARRE” IA, 
CPEB AERO) Zee (hiik T EEE mae AY, 
Fee Fee] EMR SED ARSE (QA SET TREY). Cb ait ale eet BEBE aE JE LAE) 
BASHA AY) Feel Be: 
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建 久 七 年 六 月 四 日 於 神 议和 村 以 慈 尊 院 
经 藏 本 书写 了 
AFARA 


ERFA (FERMO E (图 3) 来 看 ， 其 画像 以 动物 与 
人 物 (女性 ) 进行 交叉 搭配 ， 动 物 代 表 着 每 一 种 与 其 形状 对 应 的 鬼神 
(graha) ， 而 人 物 代 表 着 对 每 一 鬼怪 进行 祭祀 的 如 女 。 其 形象 是 根据 《 访 
请 童子 经 》 的 经 文 而 给 抱 的 ， 它 既 不 同 於 敦煌 出 土 的 《 访 诸 童子 女神 
符 》， 也 不 同 於 西藏 所 传 至 俄罗斯 图 瓦 地 区 所 给 的 十 五 鬼神 图 ， 没 有 什 
PRA, Pama Panny aie Se, EAA A AB AAS E 
特色 。 

除 此 绘图 本 《十 五 鬼神 图 像 》 之 外 ， 日 本 智 积 院 、 东 款 、 醒 酮 
村 等 地 所 藏 的 《童子 经 曼 茶 罗 》 也 是 根据 《 访 请 童子 经 》 而 给 作成 
密宗 曼 茶 多 形式 的 佛教 袭 术 品 ， 表 过 的 主旨 同样 是 台 了 消除 孩童 的 
PTA be He BTA SUA PR Ae aF 


Beit 
女神 是 印度 古典 文学 中 最 出 色 的 一 群 形象 ， 印 度 文学 多 以 歌颂 
女神 为 主 ， 用 浪漫 主义 的 手法 ， 泻 染 女 神 的 神通 与 品格 。"” RAK 


女 (Sarasvati)、 吉 祥 天 女 (Lakshmi)、 雪 山 女 神 (Parvati)、 恒 河 女 
H 〈 恒 水 女神 )、 悉 多 (吉祥 天 女 的 化 身 ) 等 女神 或 者 化 身 组 成 了 一 
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am Ke — ye 区 
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vaea Sy 
ROME 


ee 





图 3 日 本 大 和 文 华 馆藏 《十 五 鬼神 图 像 》 
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个 女神 世界 ， “Ace MAT FRE HERA tea, AHA TE, Bae 
WES, KEER, SCA IE Se, BB. FE te MEE, 
WRT APERA YS ak Ae”! EE hot AS Td 
期 的 女神 形象 所 构建 起 来 的 ， 既 反映 了 对 女性 的 尝 拜 和 女性 地 位 的 
起 伏 ， 也 反映 了 不 同 的 宗教 派别 对 女性 观念 的 投射 与 变化 ， 特 别 表 
现在 对 女神 事 距 的 书写 以 及 女神 类 别 与 队伍 数目 的 不 断 扩 大 化 等 方 
面 。 因此， 不仅 可 以 将 印度 的 女神 与 愤 域 宗教 中 的 女神 进行 比 
较 ， 也 可 以 就 本 土 不 同宗 教 派别 的 女性 形象 进行 比较 分 析 。 

印度 佛教 密宗 中 的 一 组 地 位 稍 低 的 女神 揭 吗 谭 ， 实 际 上 是 印度 
婆罗 门 教 文化 的 产物 ， 是 婆罗 门 教 万 神殿 中 的 成 员 ， 受 战神 室 建 陀 
的 统领 。 他 们 被 统称 访 “ 室 建 陀 鬼 "， 其 中 的 女性 鬼怪 最 六 突出 。 在 
从 麻 到 神 的 转变 中 ， 这 些 女 神 的 书写 中 缺乏 受 佛祖 (ae) 教化 
这 一 关键 环节 ， 直 接 从 吞 吃 小 孩 的 致 病 之 魔 变 成 了 能 保护 孩童 的 善 
神 ， 和 从 此 被 当 作 女神 来 看 待 。 和 祭礼 在 其 形象 转变 中 所 起 的 作用 不 应 
被 忽视 。 这 些 女神 没有 个 性 色彩 ， 是 一 个 类 型 的 描写 ， 只 有 共性 ， 
不 象 鬼 子 母 那 样 有 鲜明 的 个 性 事 跻 竹 述 ， 她 们 的 形象 没有 单个 的 图 
像 流 行 ， 而 是 多 以 一 组 的 群像 出 现 。 

丝绸 之 路 的 揭 唾 订 之 褒 可 能 仅仅 是 一 种 在 医疗 文化 视野 下 的 民 
俗 ， 妈 没 有 上 和 异 到 条 教 信仰 的 高 度 ， 但 可 以 作为 理解 守 教 神志 信仰 
与 民俗 生活 的 互动 关 傈 的 一 面 镜子 。 和 从 8 世纪 的 《对 治 十 五 鬼 》 符 
听 ， 到 中 义军 时 期 于 疝 语 汉语 的 纸 画 《 访 请 童子 女神 符 》， 以 及 惟 奉 
过 组 织 钞 写 的 《 访 请 童子 经 》， 揭 唾 谭 的 形象 与 可 俗 流传 至 于 阅 、 敦 
烛 等 地 ， 不 俊 表 明了 敦 烛 与 于 阅 在 宗教 文化 方面 有 者 密切 的 交流 ， 
mi H (Es EY ESME Bh BC A HR ee FP io nd aE AEA, AN 
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Sa ike Dd SE E PTAS NY h BC Be SEN ES AC EH A Fr fi 
HAS 7. WES ae CTE) BME. WAEA A 
(ER RB LER TAKE) RE, ACME GEET IT E 
AS SRRA DR AS, RBZ A E E A A RTA as BU 
AIS, Soe ae Pie — la] AQ A A eS RT a A 
可 分 割 的 关 傈 。 正 是 出 於 保护 孩童 的 需要 ， 人 们 比 将 这 一 “ 非 我 族 
A” AY FRE fA ace AN AR POR, AEE Sa. F, AE IE 
Abm, DATE Ay Al a A ACA 

备 然 ， 对 域外 的 宗教 神志 形象 、 神 格 与 事 距 的 信奉 ， 不 是 一 种 突 
如 其 来 的 、 和 无 绿 和 无故 的 接受 ， 必 定 有 本 土 的 一 些 类 似 因素 在 其 中 起 一 
个 连结 作用 。 因 此 ， 在 讨论 揭 哈 词 这 一 外 来 习俗 的 同时 ， 也 不 应 该 忽 
视 本 土 原 有 的 一 些 相关 性 的 文化 因素 所 起 的 作用 。 孩 童 由 鬼 景 致 病 是 
古代 多 种 医疗 文化 体系 中 的 常见 说 法 ， 而 祭祀 购 神 羽 孩 童 祛 魅 除 病 也 
WARTS (RAVENS BREE, MA. FRR Cia Te BT) 
EAER ON Ars, FS] CA Pac) AARETE : 


(APR) E: AFALE, ZAR UHR), (FER 
&) EER), —ARHK, ARBRE, -AKT X4 
HEM, SUBMKRBRG, HOARE, MARKEE., $ 
ui, TE, BARLE, BREMRAPH, BRK, 
CARER, ALR, WEAH RH. ZUDRESRK, X 
ETTE, RHAAR. 2 


CK aC) PHA ee ME, AES Gets Bee Ai, SENE Hea ae 
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aii PN ARS (S) 就 不 无 相似 的 地 方 ， 有 关 二 者 的 摘 述 相互 
之 间 很 容易 就 能 沟通 。 琢 思 导 在 论述 小 史明 方 时 ， 也 指出 : 


小 儿 融 方 

mA: LRU RAS, eA RK, ASHE 
P, PRD EO, BA, DR, BA. MAA S 
ARH, ARAL. BZAR, SAATA, BR, BH 
K, SERLZFSTR, EHAE., TREKS. LALA 
小 儿 未 能 行 ， 而 母 更 有 娠 ， 使 儿 饮 此 乳 ， 亦 作 整 也， 令 儿 黄 瘦 
骨 立 ， 里 落 壮 热 ， 是 其 让 也。 


可 见 中 古 时 期 的 中 器 认为 严 神 导 惊 娠 巡 人 腹 中 之 胎 而 使 其 生病 ， 这 
BERMEN Am, PERR (REZA) 遇 到 印度 所 
mAAR, ME LES Sy AB J SL, A Fe tk E 
RAIL tHE BU | FRR I FT AH SR AE EPR Ya, BISA ET EA EE 
HERIT. PRB CM (包括 道 经 ) PD RCRA, iethA 
AY FE ee ENE A ed SAS aA Aa, TR Sie Ae BU He ABE 
双方 文献 中 的 数目 。 


a 注释 


* ACES 2013 年 教育 部 人 文 社会 科学 重点 研究 基地 项 目 “ 印 度 古代 文学 的 文本 与 
图 像 研究 ”( 编 号 13JJD750001) 的 中 期 成 果 之 一 。 本 文 最 初 宣读 於 2012 年 7 月 
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HHE ley (AML). (KHL) SE 


林 悟 殊 


—. 58 


UT EAE RCE EE. BRE BUC AE Ts a EE (明教 ) 
ABA, PBL RA RSE E. SH 
T. ASO A Ror AEA. HAER, 但 依 笔者 的 考 
x, JIB BRISA. wR AA, E 
HE SE Pit as BU VA AY fF ER Pe as BEE EF) A a 19 — 
些 明 代 明 教会 的 文献 以 及 其 他 外 来 宗教 资料 ， 整 合 编撰 了 多 种 科 
册 ， 用 於 操办 当地 乡 民 的 遍 栈 法 事 。 ”在 该 等 科 册 中 ， 包 含 了 近 千 
言 貌 似 音 译 的 诗 倡 ， 元 文 琪 先生 最 早 提示 其 源 於 伊朗 语 。” 依 轧 对 
该 等 诗 偶 的 总 体 考察 ， 它 们 殉 源 於 右 代 中 亚 摩 尼 教 会 所 通用 的 的 两 
种 中 古 伊朗 语言 ， 即 帕 提 亚 语 (Parthian) 和 中 古 波斯 语 (Middle 
Persian) ; 但 该 等 夷 偶 兹 非 厌 格 意义 的 音译 作品 ， 其 出 和 目 唐 代 来 华 摩 
尼 僧 的 口授 ， 压 经 多 代 口 传 耳 受 后 ， 始 被 不 详 夷 语 之 素 形 请 近 音 漠 
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字 。” ACHE ASIA Bo +p DP REA eB, M CAL) A KK 
HON) WASH, BRAT RIE, Wik a gE 
看 法 。 


二 、 针 文 及 校勘 


AS SCJP WA SRE TH BOAR CH, EGTRRA ICAL BR. TS eb AS 
BAVA, JARAS ER- IR A, Rik; RADE ; 仅 手 写 
Se UES. KPAI “/” MEE E REA AA o 


1.¢(KAMm) HM 
(KA) FS HORTA PERMA CRETE SEH) PEAR (以 下 简 
称 “ 摩 本 ”) 4 第 290-30 A, 48234-24177, L847, AHH 





图 1 (Kem) 
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PEERS, BRS PL 104 个 。( 图 1) 


233 E, SAK, HRA, ERA. 

234 eRe / 3. / FO / BOR AS / BAR / A 

235 B/E / ORK E Ba / APE 

236 2 Fo Ree / ABATE / BM Mt / E 

237 RRR / S/S / RAI RAPA RASH 
238 Bat /::/ fo eS fo / RK | Forte | HH / 

239 EES / (2 fo! / ey / Se /各色 如 / 示 能 

240 旋 / RRM / 说 你 / ES ORTE / BR / fm 

241 度 师 / to FE h 


2. (AMM) RX 

CFM) FL BRIA Bi Fr ae (U 
HERH (AFR R”) | 
7H, 40-4677, J71 
109 字 ， 偶 题 则 见 第 39 行 末端 小 字 。 
(图 2) 


039 ae HH (3) BS, 天 地 


040 阿 轩 嘿 / 阿 哆 是 耶 / 访 / 


SEMEL / 哩 耶 / 哩 许 那 / 嘿 生 
041 ie / Sy ee / fe / 图 2 (Kiem) 
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BK / MESH He fz, / ADE yb A / 
042 RAF Fe / ERP / RPO / 唯 含 HEA / 唯 
043 酷 / 唯 惠 / 思 弗 / 素 思 /和 呼 / 弥 唤 /和 吓 哆 呼 / 瑟 
044 °% fie Pe / "Z / a EES / 18 fo HS RE / Se / EE a / 
045 是 能 旋 / RK / Br / OR / E E E / 檀 越 1 th 
046 度 师 /上 上 (你 度 师 ) 


3. (KEM). (AMM ) BH 


BOLAREAS CAML) FSA, BRAS CHD), WEAF 


有 罢 者 示 以 黑体 。 
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RAED, Ak 机 本 作法 o. 
234 MERRENI /;:/ 哩 阿 哆 吓 耶 / 70 ye age / 发 弥 耶 唯 嘿嘿 耶 E A 


SE 
L yat 


A% op A ze OA an BA. AA 
235 Biss / 嘻 吻 ARE oye / Pegg |S 默 / A FB ech ye ys | 


merg 
236 EE A E E E E TE L O / 
机 本 
Siem 


pee MATE a BA EME RAE 
BA IE BA IF RAE oon 
RAR ，, BK RA, o AR 


RAB RA, 
哆 佛陀 / 哆 起 7/2 


缘 资 之 路 V 


239 E / EERE / 弥勒 PEREM Ry 


i Pe E < eee ee a 
240 WHE) HAS EER e OR gE EAR th 


241 度 师 / fo FE bh 


CLAWS, TRNAS, MEK 
1) HRS RAR", ROR “OMEN EIR A”, DPE 
为 数 不 多 ; He 1 JE WR WS ES SE I, 
“me” Oe", “ME” OME” 2, A, M 
M A BO ee i Z e, PEENE 
个 员 语 题名 有 别 ， 但 多 半 应 派生 自 同一 夷 偶 ， 亦 意味 着 两 个 文本 均 
非 传 钞 自 某 一 严格 意 闵 的 音译 作品 ， 而 是 各 自 依据 口传 夷 偶 ， 自 行 
用 近 音 汉字 对 儿 。 既 然 是 源 於 口传 之 偶 ， 仙 管 在 钞 本 上 显得 完整 扰 
歼 ， 但 原先 在 口传 过 程 的 失真 程度 则 和 无 从 估 济 。" MINE “ER 
性 ”的 缺陷 ， 今 人 要 将 其 复原 ， 崔 免 就 存在 相当 程度 的 不 确定 性 。 
因此 ， 本 文 就 汉字 音 群 的 划分 及 其 与 吏 词 的 对 勘 ， 仅 仅 是 一 种 见 仁 
见 智之 党 试 ， 作 为 解读 可 能 性 之 一 耳 。 


三 、 江 字音 群 解 读 
震 浦 钞 本 夷 偶 既 是 口传 耳 受 对 音 之 物 ， 复 原 其 汉字 读音 ， 就 不 
得 不 考虑 诗 偶 流 行 地 区 的 人 文 环境 ， 即 考虑 霞浦 方言 的 因素 。 目 前 


霞浦 方言 的 醉 书 尚 未 行 世 ， 踊 有 诸如 《福州 方言 词典 》 ”之 类 等 毗 
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Bib Sia in ANETES, (ARSE Sr A BS a ee AP, 
iN LA te PT ARS, WEEER (http://www. zdic.net/ 
z/19/js /SF17.htm) 9% (RAR) POMBE, Wes. 有 
Fae Jie Hl) Se PY NET ae. SOC TR a vay FBS A PE e 
教学 界 所 通用 者 ， 即 20 世纪 70 年 代 出 版 的 《 摩 尼 教 中 古 波斯 语 由 
提 亚 语词 目 》”， 更 有 新 世纪 面世 的 《 摩 尼 教 中 古 波 斯 语 帕 提 亚 语 
ays) |), 

据 华 夏 摩 尼 教 史 ， 西 域 摩 尼 僧 得 以 在 华夏 公开 传教 ， 列 於 唐 代 
耳 ; REER RA IREE ERIE, DRE F T E EE a 
门徒 。 因 此 ， 霞 浦 钞 本 所 见 夷 倡 ， 应 是 唐 代 来 华西 域 摩 尼 僧 留 下 之 
道 足 。 羽 避免 近 於 穿越 时 空 ， 於 其 解读 翻 许 芳 量 参 照 现存 的 3 部 
敦 烛 唐 写本 摩 尼 经 ， 即 英法 藏 的 《 摩 尼 光 佛 教 法 仪 略 》(S$.3969， 
P3884)， 简 称 《 仪 略 》; 京 藏 佚名 摩 尼 经 ( 宇 56 / 北 敦 00256) fi 
称 《 歼 经 》; 英 藏 《下 部 谱 》(S.2659)。 文 中 征 引 的 有 关 经 文 则 据 笔 
者 最 新 释文 。 " 

“ 啊 喊 噬 哪 /::/”: SBE IRE LY BLAS PE“ Bay EK MME ony MOIS”, a 
PET, ERRAI SERRER, AREER “OTK IRE 
哪 / Unf KIBET” /a dra lie jia ,a d'a lie jia/, BATE ATW AREA. R 
复 请 念 多 次 。 内 本 少 了 一 个 “ 耶 ”， 若 非 胸 漏 ， 便 是 省 音 。 总 之 ， 此 
处 两 个 文本 汉字 有 里 ， 但 夷 词 同一 。 霞 浦 钞 本 夷 偶 中 ， 起 始 重复 某 
些 字 群 者 北非 仅 此 一 例 ， 疑 属 神秘 性 用 语 ， 猪 如 道教 咒语 的 “天 起 
T. WEE” 2%., ”在 帕 提 亚 语 中 ， 倒 有 一 个 名 词 可 与 “ 啊 哄 
WER” At, BU Mt ly’, “tly*h [ataly 和 ， 意 谓 天 龙 、 日 食 (dragon, 
eclipse), RJAR AJER. ” 
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“和 /7 发 弥 耶 / MBAR” : UPME “RE / MAEM / LS / AS” , 
两 者 所 用 江宁 读音 有 差 ， 字 数 有 暴 ， 者 非 初始 版 本 不 同 ， 则 默 示 在 
口传 对 录 有 时 多 有 错 就 。 这 无疑 给 复原 增添 了 更 大 的 不 确定 性 。 

“AI” /yua / (yu) , RAE “iE” / Yu/， 音 近 。 中 古 波 斯 语 
一 神秘 音节 (Magical syllable) hw [hi] ， 含 义 不 明 ， 或 可 与 之 对 
U, BEER, ER BMS “MRR” 2K, ia — 
» BOS than th AE Ae E, RPE A ABA Pa, PT Aer BS 
FEL, A, Opal REE E IADE oe aa a da xe (Cael ke iia hw, hw [ho 
haw]， 相 当 英 语 的 that, the 之 类 ， 在 帕 提 亚 文 献 中 常见 。 ”不通 ， 
在 霞浦 钞 本 的 其 他 夷 倡 中 ， 对 音 该 音 包 的 “和 ”或 “ 访 ” 未 男 见 这 
样 的 用 例 。 

“JE yp HB” /piwet mie jia/ : 疑 省 音 自 由 提 亚 语 神 名 bmyzd 
[bamyazad] ， 请 大 明 尊 第 二 度 创 造 所 召 出 的 大 神 ， 即 答 造 世界 的 大 建 
策 师 (the Great Builder) “ ， 许 地 山 先 生 所 音译 的 “大 般 ”“” 。 江 
文 摩 尼 经 则 谓 “ 造 相 ",《 下 部 访 》 两 度 亿 及 此 神 :“ 五 者 勤 修 乐 明 
佛 ， 六 者 真实 造 相 佛 ， 七 者 信心 兆 风 佛 ， 八 者 恕 辱 日 光 佛 。 (第 170 
行 )“ 无 上 光明 王 智 惠 ， 第 膀 五 明 元 坎 喜 ， 勤 心 造 相 恒 真实 ， 信 心 忍 
辱 镇 光明 。 (第 174 行 ) 可 见 与 该 神 配 搭 的 品格 为 “真实 ”。 

“发 弥 耶 ”: BASE “EIR” /piwep jwi kiai/， 按 “法 ”与 靡 
AZ “OE” pat, Be] Al Seek, SA ER” Bl “OR EB” I 
AL, ATE Ae aR, MA. P AER” WER 
aa) ay FSW te on ae % ae] b'wg [bawag], Hitis. ALT. RE (seed, 
grain, fruit), "(FRED A “SEK” (58 67 47) 之 语 ， 
HL “AWARE”, BUG ZT, 


W 
Tk 
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“TE EAB” Me fien na/: HAE tea, PAU ae A al. JB A ial 
rwsn [rosn], [rosan], 368A tH (light, bright) ; 该 词 帕 提 亚 语 复数 作 
rwsn’n [rsnain]， 帕 提 亚 语文 献 中 的 rwSn’ [r68an 引 ， 则 为 形容 词 。"” 
“ 哩 议 那 ” 疑 诚 音 目 该 词 帕 提 亚 语 的 复数 或 形容 词 。 人 失语 境 看 ， 该 词 
应 修饰 上 揭 的 “发 弥 耶 ”(b”myzd)， 故 应 对 音 形容 词 rwsn' [ro8ana] 

照 本 作 “ 哩 耶 / 哩 许 那 "， 增 多 “ 哩 耶 ”lie jia 二 字 ， 疑 对 音 中 
古 波斯 语 名 词 "y [ray]， 理 解 、 才 智也 (understanding, intelligence) ” ， 
应 相当 人 於 汉文 摩 尼 经 常用 之 “智慧 ”。 

“KEZE” /la siét ti/: “WE” MRE “aie” /tiei/, Fatal, Wey HA 
提 亚 语 形容 词 mit [rast] 或 中 古 波斯 语 形容 词 rsb rst [rast], AL PY, 
正直 也 (true, right), °" 

“ 嘻 吻 嘻 嘱 ?xigt(khaet)miusn k*æt la/ : 对 音 帕 提 亚 语 形容 词 q'"mgT 
k’mg’r [kamgar], 意 谓 强大 也 (powerful), 7 汉文 摩 尼 经 称 “ 大 力 ”。 

摩 本 的 “发 弥 耶 / 哩 论 那 / ERS / ORME” nn] ARG : 

b’myzd rwSn’ r’št (r’st) q’mg’r, fie : 真实 光明 大 力 造 相 佛 。 

BLASS) ANE / EHR / 哩 议 那 / Wane / 嘻 吻 嘻 哪 "， 则 可 复原 


b’wg ry rw&n’ r’št (r’st) qme’r, Here: 真实 智慧 大 力 “ 明 
POE, 

CPE” /g'ien/: 对 音 帕 提 亚 语 、 中 古 波斯 语 名 词 gy’n [gyān], Œ 
md (soul, ghost), ®” 

“DRA /siém mok/ : 对 音 中 古 波 斯 语 人 名 šyym [Sem], — 
知 的 名 谨 。” 

“Heb Blac” /la fi ti kiét/ : “SC, RAMEN /tiei/， 音 近 s “az”, 
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照 本 作 “ 亿 ”/xiat，mist/， 形 近 ， 音 谐 。 对 音 帕 提 亚 语 形容 词 r*$tygr 
[ragtigarl]， 真 正 、 公 正 、 正 义 也 (truthful, righteous), °” 

“Ae ORR / 四 师 致 旋 ”gyn Syym rstygr: 心 默 正 义 之 起 。 

“AELA / RE” : “ASME AI” /na lia sa yua/, “I”, Bel AX 
作 “ 里 "， 音 同 ;“ 姿 "， 办 本 作 “ 沙 ”/Ja/， 音 近 ， 对 音 中 古 波 斯 语 
神 名 nrysh [narisah]。 在 靡 尼 创 世 褒 中 ， 其 为 明 尊 第 三 次 创造 所 召 
出 之 神 ， 即 第 3 使 (The Third Messenger), ae) ff A I E cn ey 
的 Nairy5sanha-， 在 摩 尼 教 文献 中 ， 中 十 波斯 语 作 nryshyzd [narisah 
yazad], WH #2 oi 4% ll fe nrysfyzd [narisaf yazad] "s “ X mE” ai 
dzpi, MLA VE “OAR”, “Ol” mzio, BBA ; ” /siét/, 4£ 
霞浦 钞 本 的 夷 偶 中 ， 和 与“ 吐 ”( 在 ) 多 有 互 蔡 者 ， 谅 必 两 字 在 当地 
读音 接近 。 对 音 由 提 亚 语 、 中 古 波 斯 语 名 词 yzd [yazad]， 神 也 (god, 
divinity) °", “IRIRE / RE” IKESA nryshyzd。《 下 部 访 》 把 其 漠 
译 为 “三 丈夫 ”( 第 126 行 )、“ 三 明 使 ”( 第 141 47), 

“ 夷 数 精 和 ”/ji fiu (Jok) tsien yua/ :“ 精 和 ”， 册 本 原作 “ 驯 呼 ”/ 
fen xu/, ROS “SM”, ae. SERA EMM (Jesus) 
被 引入 摩 尼 之 创 世 说 ， 成 为 明 尊 第 三 次 创造 所 召 出 之 明神 之 一 ;在 
汉文 摩 尼 教 文献 中 ， 辕 被 音译 为 “ 夷 数 ”。 该 神 在 摩 尼 教义 中 所 扮演 
的 角色 比较 复杂 ， 依 玛 惠 . 博 伊 斯 (Mary Boyce) 教授 所 说 ， 有 光 
明 耶 稣 (Jesus the Splendour)、 受 的 耶 稣 (the Suffering Jesus), i 
aaj H[S 4k (Jesus the Messiah) 2 ， 即 救世 耶稣 。 就 耶稣 不 同 角色 及 其 
夷 语 称谓 ， 在 华夏 民间 口传 过 程 中 当 辨 不 清 。 是 故 ,“ 夷 数 精 和 ”这 
一 字 群 ， 可 对 音 中 证 波斯 语 神 号 yySw* zyndkr [yis5 zindakkar], 
救世 夷 数 (Jesus the Saviour) ©”, 《下 部 讲 》 上 日 “ 救 苦 新 夷 数 ”( 第 
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138 47) ; 亦 可 能 对 音 yysw zyw [yisoziwa], BAGH Be (Jesus the 
Splendour) '"", (FRR) A “BMRB” 24 (第 13 行 )。 
(A eam) “RA” BAS AY “SRE, ADRESS IR HUSA LR 
词 zyndr 或 zyw HERE, aU TE OPE, MR a hy AE R 
被 混 消 。 

“SERR /kion nio lio fien/ : 对 音 帕 提 亚 语 、 中 古 波斯 语 
名 qnygrwsn, knygrwšn, qnyg rwsn [kanir6sn]， 谓 光明 少女 , 或 日 
宫 的 12 位 少女 (Twelve Maidens), V” Badawi MICA, O 
前 者 《下 部 议 》 上 日 “ 仙 童 女 (58 34977), RA CGR) A “AS 
十 二 化 女 〈 第 211 一 222 ÍT). BRA MA waa, “ABM” A Rak 
名 词 qnyg, knyg [kanig]， 意 谓 女 孩 ， 少 女 (girl, maiden) '*) ; “IW 
议 ” 对 音 则 提 严 语 、 中 古 波 斯 语 名 词 、 形 容 词 rwsn [rosn], [rosan] 
意 谓 光明 。 P 

“SG eae a” /yu mién yu fiet/ ; “i”, MARME “PE” /yuak/, JÉ 
音 接近 ; 摩 本 该 字 群 在 下 面 重 复 时 亦 作 “ 积 "。 “E, ARE “Tp 
we. fen, “aetna ERMA., AE BaP He Bl A 
第 三 次 创造 时 ， 召 出 了 The Great Nous, 中 古 波斯 语 日 Whmn (wzrg) 
[wahman (wuzurg)], 帕 提 亚 语 日 Mnwhmyd rwsn[manohméd rosn] | ， 
《 残 经 》 则 日 “大 智 甲 ”( 第 9 一 10 47) 0, AE “EER” MH 
中 古 波斯 语 对 音 。 按 中 古 波斯 语 whmn [wahman] (ERAS ZA, 
常 与 帕 提 亚 语 和 中 古 波斯 语 通 用 的 形容 词 、 名 词 wzrg, wzrq[wuzurg]， 
[wazarg], [wuzarg] 连 写 ， 即 作 whmn warg, i M801a 等 摩 尼 教 
残片 ，wzrg, wzrq WAE AKKI. AJ BJS AY (great, big; aristocratic 
rank), °°) “KAP” Arkta whmn rwsn[wahman röšn] 0”, 
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RASA “HERP” BETH. 

“TENS / HENS”: TERA, AUS HMA, BSL 
Fo 惟 哈 /jwiypm/， 对 音 中 证 波斯 语 名 词 whm [wahm], HEHE, 
48, (prayer, supplication) 。"”“ "重复 该 词 ， 疑 表 祈 求 之 切 。 夷 语 
是 否 有 这 等 表述 模式 ， 待 考 。《 下 部 议 》 第 19 行 云 : “RO BURR 
请 ， 原 离 肉 身 毒 火海 。 腾 波 沸 涌 无 暂停 ， 魔 竭 出 入 香 舱 盘 。” 其 “图 
切 求 京 请 ”或 可 对 译 该 短语 。 

“GRE / 弥 参 ”:“ 弥 参 ”/mie tshpmy/ 对 音 帕 提 亚 语 名 词 myš [mes] 
的 复数 形式 myš’n [mesan] ， 羊 、 羊 群 也 (sheep), | CFAR JE 
摩 尼 教 徒 喻 为 “ 羔 子 "“ 羔 儿 ”， 其 群体 则 相应 喻 称 “ 羔 群 "。 
“UÈ / PRE”, myš’n mys’n, HINA, WT A SE LZR 
E WSR”, MEEA “HENS / HER” BGR Se AY “VO 
字 格 ， 两 痢 甚至 都 以 am AR. WEDS, PON OC, AR 
Jp AA BA 

“OR / VR” /mie Viei mie yiei/ : 在 已 知 的 夷 词 中 尚 难 找到 音义 
可 次 对 应 者 。 该 四 字 接 续 “ 弥 参 RS”, AROS, MAAS, 
疑 效 仿 道 教 咒语 模式 。 谅 送 四 字 格 之 “ 履 "， 欣 免得 前 夷 语 之 “ 足 ”。 
RMR RMA AM aah, BRO prego, MAR AAR, WAS 
AA, WBE “KS” kake A WHE Sa el mwxs [m6x$]， 或 其 形容 词 
mwxšyg, mwxšyyg [m5xsig]， 意 请托 救 (salvation), PRALAY, A ADK 
#4 (of/concerning salvation), '* 

“ER / B: : “WEB” /xu piuat/， 对 音 中 古 波斯 语 形容 
词 xwb[xub]， 善 也 (good), ‘) “ Bi ttt” sio siei 对 音 帕 提 亚 语 形 
容 词 、 名 ial syzd [sézd], jk JJ th (mighty, powerful; might), “ 


BmvoAee (RLR). CAR) SR 119 


HS ZAP, BENT “OPE / Lh” 

PEA “HENS / MEMS / RE / RE / HRB RS | PB / EN 
AAE “OES / MEAS / 唯 醇 / 唯 惠 / 思 弗 / 素 思 / 和 呼 弥 哆 /”， 用 字 明 
HA H. 

HARZ ERHI, SREE “HENS / 惟 哈 ” 相 类 。“ 唯 ”、 
“ 惟 ” 通 假 ， 表 示 狂 一， 单一 之 意 ;“ 哈 ”"、“ 售 ” 则 为 同音 字 。 然 
“He”, di /kiwon/, $2 “WS” We, K “MEA” 2H, 已 知 的 夷 
词 未 见 可 次 对 应 者 ， 疑 其 傈 直接 引入 之 漠 词 《尚书 ' HE) A 
z ABRMBET, BRIE, KAMA, +P HARTAS 
mi.” 此 处 “ 惟 恭 ” 未 必 可 目 为 一 个 词语 ， 但 在 《全 唐 文 》 中 ， 
则 明确 把 其 作为 讲义 词 使 用 :“ 银 青 光 宰 大 夫 殿 中 监 上 柱 国 误 信和 都 
EB, WENA, EROE, CERA, PPR.” |) ROTA 
ZE ENS HEAS” BUDA feat, WESMA “AEREA 
RE, KEW, HEERE” Zai a, 至 於 成 语 的 惟妙惟肖 或 惟 
肖 惟 妙 就 更 不 在 话 下 了 。 霜 意 内 本 之 始作俑者 或 略 知 “ 惟 啥 ” 之 夷 
fica ge, RTE PEL “HEAR”, ea ASA eM TA, TBR 
语意 境 契 合 。 

昭 本 的 “ 唯 酷 / HERR” BERME. “MERE” /jwi xiei/， 中 古 波 
斯 语 动词 (及 物 、 不 及 物 ) weyd [wizid], 帕 提 亚 语 作 wjyd [wizid], 
AYR CA. Baa PEE, i le Hi] (to choose, select, prefer, 
discriminate); Hiv 24} ie] 7 R weydg [wizidag], wjydg [wizidag], 
AAA (Chosen, Elect) “” ， 即 摩 尼 教之 出 家 僧侣 ， 相 当 於 汉文 
摩 尼 经 所 谓 “ 师 僧 ”(《 下 部 访 》 第 349、354、407、412 行 , CHER) 
第 79、81 行 ) ; 其 “ 唯 囊 ”/jwi yiwei/， 可 对 音 中 古 波斯 语 
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whyh, wyhyh, w(y)hyy [wehih]， 意 谓 智慧 (wisdom) “ 。“ 惠 ”与 
“SUH. (ERO WW COCRMECZRRMH) MA “2728, HE 
WER 2i. 由 是 ， 若 “ 唯 惠 ” 果 对 音 自 whyh， 则 可 谓 至 於 
音译 孕 义 之 雅 境 。 不 过 ， 如 果 “ 唯 酶 ” 作 动词 挑 选 解 的 话 ， 和 与 其 相 
接 的 应 是 作 裤 语 的 名 词 ， 或 是 副词 ,“ 唯 惠 ” 知 作 名 词 智慧 解 ， 作 
“WERE” HAR, BARA. AE “MEM” E weydg [wizidag], 
wjydg [wizidag] ZA, Hanh, Sl “MER” IEE., ie 
BKARAES RB IDR BeOS, AGA A E 
i, GER Rid [dag] 之 音 ， 即 省 去 了 一 二 对 音 汉字 。 

RACH) “EGE REU, 24 SER HSH, CARE? 
找 不 到 对 应 者 ， 但 “ 素 思 ”/su fi/ —F, ABMS AR ESA, A 
音 帕 提 亚 语 形容 词 swj [80Zz], HEEL (holy) 有 , HS “BIB” /fi 
piuat/， 疑 省 音 自 帕 提 亚 语 名 词 jyryft [Zit], Ath (wisdom) ©, 
Hk, R “BGR / 素 思 ” 可 复原 夷 语 jyryft Swi, BA. 

办 本 的 “和 呼 / 弥 哆 ”, RERE E. FE “AF” /yua piua, 
疑 放 音 自 中 古 波 斯 语 形容 词 xwb [xub]， 善 也 (good) , BIB EH 
HEAR “IPS” SSR, “ORY” /mie ta/， 省 音 自 帕 提 亚 语 和 中 古 波斯 
语 之 神 名 mytr [maitr]， 帕 提 亚 语 殖 片 M38 V 5 作 mytr”[maitra]， 即 
436 BL AY 5k) te (Maitreya) ， 夷 词 亦 作 mytrg, mytrq [maitrag]。 ae 
中 亚 摩 尼 教徒 以 该 佛 指 代 教 主 摩 尼 。 

“和 弗 哆 和 /yua piustta yua/ ; 弗 , BAPE “WE”, Erle] ; “和”， 
RAVE “WE” /xu/, Hit. Wat ea 《及 物 、 不 及 物 ) hwfry’d- 
[hufryad-]， 意 谓 才 助 (to give help, heljp) ,“ 和 弗 哆 和 ”应 为 该 夷 词 
单数 第 二 人 称 虚 据 语 驴 hwfry"d'h [hufryadah] 之 省 音 。” 《下 部 访 》 
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第 188 TAZ: “ERS RHER, RABE, BRAID 
J, ARH RHA.” 其 “神助 ”可 资 对 译 该 夷 词 。 

“GREA / BOWE” : “IREK” /mie dha/, 与 上 揭 归 本 的 “ 弥 哆 ”应 属 同 
aSk, [RATT A Ra] mytr, mytr’, BX mytrg，mytrq， 谓 颖 勒 佛 ， 
实 指 摩 尼 。 

“AE” /yua dzhoi/ HÉJ “mE”, E) “ZE” it, E P 
形容 词 xws [xwaš] 或 名 词 xwgyy [xwašī], tł (good, goodness), |*! 

“GREK / FUE” /mytr xw&， 即 善 善 红 勒 ， 实 际 谓 “ 善 善 摩 尼 "。 馆 
宗 熙 教授 早 就 疑 汉 籍 所 载 古代 西域 歌曲 《 善 善 摩 尼 》 与 夷 教 有 关 。 
最 早 记载 该 曲名 者 见 《 隋 书 》 卷 15 志 第 10《 音 乐 下 》:“( 开 皇 ) 六 
年 (586)， 高 昌 献 《里 明 乐 》 曲 ， 帝 令 知 音 者 於 馆 所 著 之 ， 锯 而 肆 
必 。 太 客 方 献 ， 先 於 前 奏 之 ， 胡 夷 错 欧 看 。 其 歌曲 有 《 善 善 摩 尼 》， 
mA CAMS), HA Ch, MA A” |) 按 霞 浦 钞 
ERER mytr xws 或 可 佐证 《 善 善 摩 尼 》 与 西域 摩 尼 教 的 关 傈 。 

ERKI “oe BK / AME”, MEE “TR fb BE” / fiet ta bhiust 
da/, AFMS, BIE ARRI., “HERE” biua dha/, 帕 提 

语 、 中 古 波斯 语 作 bwt, bwt [but], [butt] , 但 此 不 未 必 是 对 音 
wR, MEM, Rea, AEREE, Bape 
RAGE A eH RAE ESE. (ARE ee Rett a a — fiz 
FoR, FEC AAS Fa BEE BOCK, HERE e EEA, 
SR WAR A SHAR AOR, CRE ES RPE ON aA, GRIT 
偶 近 似 的 音节 。 查 帕 提 亚 语 名 词 syzdyft [sszdiftl ， 威 力也 (might, 
power) “， 亦 即 汉文 摩 尼 经 所 谓 “ 大 力 "”， 害 意 “ 瑟 哆 佛陀 ”应 
HTS. WA CPB) Bakaly (PAI), HRA “H 
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mw” Reese eee, ON “EREHE” (jyryft), “EREI” 
(rstyft) ,“ 佛 吗 弗 哆 ”(fthyft) E, RBAWHE, H “swe” BR 
夷 词尾 音 Ree. | He “PRE” Ba “deme” PT, MR 
BARAK syzdyft 的 尾音 [ft] 直 当 “佛陀 ”。 

“BR” /tata/: 可 对 音 帕 提 亚 语 、 中 上 古 波斯 语 名 词 dd [dad], 
有 正义 、 公 正 (justice) 之 意 。 ” BAM “We”, RE — Ral 
syzdyft 尾音 连 读 省 音 所 致 。 

“过 摩 耶 ”/dhat mua jia/ : EHRE FXE, “EE AIF 
某 一 神 号 或 先知 名 字 ， 则 应 属 其 前 面 神 名 的 修饰 语 。 在 已 知 的 文献 
中 ， 未 见 有 摩 尼 教 的 神 号 或 教会 领袖 名 字 可 资 对 号 。 疑 就 音 目 中 证 
波斯 语 名 词 thmyh, thmyy [tahmih]， 意 谓 强力 (strength) “ ， 意 亦 
当 同 汉文 摩 尼 经 的 “大 力 ”。 用 “过 摩 耶 ”来 对 音 该 夷 词 ， 固 然 勉 强 ， 
(Ame AIMEE. RAVAGE (BERL) BA “Ps 
无 佛陀 耶 ， 南 无 过 摩 耶 ， 南 无 僧 伽 耶 ，…… " 2a, (RFRA 
WARRE) %8 HAT “ROAR, PA A ak, 
PAGER NBO, PARA dk” O, RROA ER 
EMSS, RASC RAR, (LRA A, (PHN 
之 对 号 。 

“AAE” /son gia lia/ ;“ 僧 伽 ”, 为 汉文 佛 典 常见 的 音译 术语 ， 
栖 语 作 sajgha, Bnei. HAS, RANE CAA. He 
(EHS, RME rd’wyft [ardawift] ” ， 或 n’pzyndg [nafzindag] ”， 
两 者 读音 凶 黑 ， 不 存在 音译 孕 久 的 可 能 性 。 中 严 摩 尼 教 亦 不 可 能 把 
佛教 的 “ 僧 伽 ”入 偶 。 因 此 ， 该 “ 僧 伽 ”该 必 亦 像 上 揭 的 “过 摩 耶 ” 
那样 ， 只 绿 口 录 者 熟 稚 该 词 ， 便 用 於 谐音 相近 的 夷 词 。 是 以 ， 霜 意 
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“SME” kake BP ra eae ae] zyndkry [zindakkar] ， 意 谓 救 拔 、 
救赎 (salvation redemption), |” jj MAE “WMR, AIEEE 
SURAT ae, ERAJ “AER, IRERE, a ARE EB”, 
Ze HBL ea A HB 

“FRP” /mie lok/ : S ERAJ “IRE”, “ORE” RRA A Rial 
mytr, mytr’, E% mytrg, mytrq, sage (Maitreya), fee. “WR 
a” (Free ER EH A BA A TRAE, BRAR O Sk 
AAR CERES WE”, “ORE”, Eee Z, a BLE 
a ZR “Se” RA A. 

“HERE” /obok sat/ : JE (8 th Ac ay A Ea Oa, HA EE e E 
Bodhisattva ， 现 存 中 亚 摩 尼 教 文献 兹 未 引入 该 佛教 术语 。 同 样 应 属 
Hera Aska, (EAR aa a AU Rael, AEWA TE Se aa aA) pwc- 
[pawaz-], Ean “She”, a ME (to purify), HY aE pw’ cgyft 
[pawazagift], ， 泽 化 也 (purification) '", “Sse” WIA BHA, KH 
应 汉文 靡 尼 经 常用 之 “清净 ”一 词 。 

“FE f ON” /yuak fiak nie/: 疑 就 音 自 帕 提 亚 语 名 词 wzrgyft 
[wuzurgift], [wazargift], [wuxargift], =k P rh o Hir af 4 ae] wzrgyh, 
wzrgy(y) [wuzurgih], [wazargih], [wuxargih] 伟大 也 (greatness), |! 

“ 示 能 旋 ”/dzi noi kičt/ : “A”, BATE “E”, lel. BE at 
音 自 中 古 波 斯 语 名 词 zyndkr, zyndqr [zindakkar], Hea RE, Bee 
(saviour, redeemer), |”*! 

“E / = BE / FS f ON / mm RE GZ” /mytrg pw’cgyft wzrgyft 
zyndkr / : ave PPA 

“ 夷 数 REIR / REIR” : “RBC” ARSED yyšw o “a(R” /kion 
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Hia/， 对 音 帕 提 亚 语 、 中 古 波斯 语 名 词 qnyg, knyg [kanig]， 意 谓 女 孩 、 
少女 (girl, maiden) o， 在 诗 偶 中 重复 这 两 个 字 ， 站 无 意义 ， 恐 属 
Hak, MAE “REPRE”, BIE ERK qnygrwsn， 作 仙 童 女 、 十 二 
Meth, VARIA EE. 

在 摩 尼 教 文献 中 ， 夷 数 和 与 仙 童 女 的 名 字 相 继 出 现 兹 非 罕 
见 ， 如 帕 提 亚 语 残片 M38V8 有 yysgw' knygrwšn, M1367 R 4 有 
yyšw'knyg ; 中 古 波 斯 语 残片 M80la，M176R 12 等 上 则 有 yygw: 
qnyg。"“ 这 恺 与 夷 数 曾 化 童女 色诱 暗 魔 之 神话 有 关 ， 如 《下 部 谎 》 
(ERR “MEA ROH, MES ; MRR. 
狂乱 五 种 雄 魔 党 ”( 第 43 47), 复 称 “ 夷 数 光 明 者 ， 示 现 仙 童女 ”( 第 
369 行 ) 7 

“EREE” /yuak mién yuak fiok/ : HER “MIRE” HT 
类 近 ， 应 为 同一 夷 词 whmn wzrg 的 对 音 ， 意 谓 “ 大 吞 甲 ”(The Great 
Nous), 

RAE “PRD”, SIRS Rie, MAA “Wh 
mE” CF, BROAN Par be, “WR” wE “dh”, “ME” BE 

里 "， 音 同 。 顾 中 古 波 斯 语 的 frystg, prystg, prystg, prystq [fréstag] 
或 帕 提 亚 语 的 frystg, fryštg, fryyštg [frestag], BRB “He” T, 
在 霞浦 夷 偶 中 ， 频 网 该 词 的 汉字 对 音 ， 个 中 [fre], HELA “WME” AY 
音 。 另 有 有 3 AMAR HAR “BAR” WH. TH “RE” 
无 非 是 中 古 波 斯 语 fryn, pryn [afrin], fryd [afrid], "frydg [afridag], 由 
提 亚 语 " frywn afriwan, ’frywm afriam, *fryd afrid 等 的 省 译 , Basses , 
祈祷 。"” 3 (W.B. Henning) 教授 称 该 等 夷 词 常用 於 访 诗 的 开 
始 。” 由 是 ， 可 以 肯定 在 历代 传诵 夷 侈 中 ,“ 嘴 哩 ”之 音 应 属於 最 
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WRA, BERIE “WER”, (HAR, INA HER MTS “OE 
ME”, AK, SEILER “ORM” ASSET, Bait AR Ra, 
查 帕 提 亚 语 数 词 hrdyg [hridig]， 意 谓 第 三 (third), ， 帕 提 亚 摩 尼 教 残 
片 M680 R 6 等 就 有 hrdyg wzrg[hridag wuzurg] 一 词 ， 意 谓 第 三 尊 (the 
Third Great One), ， 即 指 光 明 夷 数 (Jesus the Splendour) ©, “i nH fë 
色 ” 或 就 首 於 效 。 

“ 檀 越 ”/dtan iwet(yuat)/ : 汉 伟 佛教 育 译 术语 ， 栖 文 作 
Dainapati， 谓 施主 也 ， 类 乎 摩 尼 教 的 匠 者 。“ 可 者 ",《 仪 略 ， 五 级 仪 》 
wae ky “REVUE” (第 75 行 ),《 下 部 访 》 则 目 “ 你 逾 沙 ” (第 410 
行 )， 中 古 波 斯 语 作 nyws’g [niy5sag] 5。 摩 尼 教 诗 偶 引入 “ 檀 越 ”， 
自 不 可 理喻 。 现 存 中 亚 摩 尼 教 文献 未 见 该 佛教 术语 ， 应 六 口 录 者 熟 
fanz wali AA PAVE RE o 

RERE “PR” kE Peas A wal d’n’gyy [danagi], Bana 
加， 是 词 通 可 与 “大 智 甲 ”配搭 。 

“ 伽 度 师 ”/ghia dhu fi/ : 帕 提 亚 语 、 中 十 波斯 语 形容 词 qdws， 
k’dwš [kadis] 277s, Baht! (holy), 5 


(wisdom ) 
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上 面 对 江 字音 群 的 解读 ， 已 在 在 显示 这 两 育 夷 偶 在 流传 过 程 中 
多 有 失真 。 是 以 ， 漠 字 意 群 所 复原 的 夷 词 ， 即 便 从 语 境 上 已 可 礁 训 
和 无疑 ， 但 对 音 亦 未 见 理想 。 例 如 ， 汉 文 摩 尼 经 之 “三 明 使 ”, 中 古 波 
斯 语 日 nryshyzd [narisah yazad], (A&M) AY “ALMA” W 
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疑 对 音 该 词 ， 但 “ 夷 吐 ” 与 [yazd]， 读 音 显 然 有 差 ; SA KM) 
对 以 “那里 沙 和 喇 悉 ， 其 “号 悉 ” 寿 非 传 钞 有 误 ， 则 显得 有 点 克 
谱 。 和 这 意味 着 该 夷 词 奈 经 多 代 口 传 ， 已 大 为 走样 。 至 於 穿 束 痕 跻 ， 
如 上 面 已 请 及 的 拼 污 四 字 格 ， 直 接 改 用 漠 词 “ 唯 基 ” 之 类 ， 亦 奈奈 
ADSL. Jeb, AMEE ERO BE PD, ma peA NRN, EE 
Fa Saas LA, AAI MR RE Oe a, SESE. ERTE 
Quito & 2 AVA, Am, MALERIER Boe, (BBL 
偶 “ 先 天 性 ”的 缺陷 已 广 定 其 珠 串 后 成 不 了 完美 的 诗 偶 ， 故 下 面 惟 
依次 将 明显 相关 的 夷 词 分 成 短语 ， 推 度 据 译 其 大 略 的 意思 : 


ER (KX) 

1. TERRES / 3, / 和 / 

"tly, “tly’h, bw! 

KE, AR, F — 

2. ROS ERA EER E E | 

b’myzd rwšn’ r’št (r’st) q’mg’r, 

真实 造 相 ， 光 明 大 力 ， 

3. / WOK / HEH BF, / 

gy’n Syym r’Stygr, 

CREB, ALFIE, 

4. ARE Fm Roe | RBC AD / GE a oe / OR / oe E / 

nryshyzd, yyšwe zyndkr, qnygrwén (knygrwsn), whmn 
WZTIg : 


eo, RRR, lex, KEF: 
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SMES / HE / ROI RBAIRA/RA/ SH / B/S: / 
F SFO / 

whm whm, my8’n my8’n, mwxS mwxs, xwb syzd, xwb 
syzd, hwfry’d’h | 

EIKA, MK, SABA, GME! 

6. TREK / Fame / He | 3% HES / 1B to ve / 

mytr’ (mytrg) xwš (xwSyy) dd thmyh (thmyy) zyndkry, 

S20 (BL), AEAD, MERE, 

7. 弥勒 /车 区 / FEE 40 T Aea / 

mytr (mytrg) pw’cgyft wzrgyft (wzrgyh) zyndqr， 

MHA, AFE, 

8. AR / ei E REOR / RE RR 

yysw* , qnyg qnyg (qnygrwsn) whmn wzrg d’n’gyy 

REX, RAAF, 

9. 伽 度 师 / im FE Bi 

qdws (k’dwS), q’dwS (k’dws) | 

Ex! ER! 


a (KH) 

1. FRAME / Pel me MA AS / oe / 

tly’, "tly’h, hw! 

Rie, Kite, “&” — 

2. KER / BES / BEAR g AR ae / Rae / 


b’wg ry rwsn’ r’št (r’st) q’mg’r, 
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HARFE “ARE 

3. 2 / OK E HF fz / 

gy n Syym r’stygr, 

CREA, ARTE, 

4. REWI E RBG EP / RP  / 

nryshyzd, yyswe zyndkr, qnygrwšn (knygrwsn), Whmn 
rwsn ; 

SIA, MRK, hex, KEF: 

5. ER / MEAS / ER ERE A RE Oh RS | 
ey 

whm 4s, wcydg (wjydg) whyh, jyryft Swj xwb, mytr 
hwfry’d’h, 

Hee, MEER, FEER, Meh! 

6. ES fe Pe / S EER / 18 to HD / 

syzdyft d’d, thmyh (thmyy) zyndkry ! 

REKA, KARE! 

7. 弥勒 / SBE RE Ed / ze He Fe / 

mytr’ (mytrg) pw’cgyft wzrgyft (wzrgyh) zyndqr 

eK fh, TP RCE, 

8. RK) BP / EOR | EEE / RK / 

yysw' ,qnygrwsn, whmn, hrdyg (? ) wzrg d’n’gyy, 

丙 数 仙 童 女 ， 大 智 甲 ， 智 慧 第 三 尊 OCARR (2 ), 

9. in FE EH / to FE E 

q'dws (k’dw8), q’dwS (k’dws) | 
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从 上 揭 各 短语 看 ， 和 当初 用 漠 字 对 音 口传 夷 偶 , 将 其 形 请 文字 者 ， 
HR Nai Raha, PRR HABA, PONE CREE MRR KEE” 
的 明神 ， 夷 语 作 Whmn ware, (KA) BRAGA “ER / ig 
me, MARA ER RE” ; RCH, Ral 
Mytr’ (Mytrg), EBuRRFBEASLA “ak” Abe, RERA “ops”, 
再 现时 则 均 作 “弥勒 ”。 如 果 和 当初 夷 偶 人 传 时 ， 夷 僧 已 将 其 音译 成 江 
字 ， 就 像 《 下 部 访 》 三 首 音 译 诗 偶 那样 ， 就 不 可 能 出 现 如 是 前 后 不 
一 的 现象 。 “| 至於 用 汉 传 佛教 的 音译 术语 “车 萨 ”“ 檀 越 " “志摩 
耶 ““ 僧 伽 耶 ” 等 来 附会 夷 词 ， 就 更 不 言 目 喻 了 。 

其 实 ， 就 该 大 同 小 时 的 两 首 夷 偶而 论 ， 其 源 於 口传 耳 受 ， 固 属 
无 疑 ， 即 便 追 溯 其 源头 ， 当 初 摩 尼 僧 亦 未 必 碑 格 按 西域 文本 口授 。 
UER CREM) FSB, ee TE AT SAD Ee P h I a BC WE He 
fea A: ERR, W, RBC, EIRE . WEK. “WR 
my”, “EE”, “RE”, “ER. “AEB” SAL 10 例 ;只 能 
对 音 帕 提 亚 语 者 有 : ERER”, “RHR”. “AR EAB” “mW NA 

Me” EMS. WA”, “UR B, A A” S 
a” =, R10, 仅 能 对 音 中 古 波 斯 语 者 则 有 : “DR”, “Ap 
Me ASE” AA, RR / a” n ER”, 呼 弗 AE” 
“EREHE, E, RAER n. ERRE”, 檀 越 ”等 计 13 
例 。 当 然 ， 个 中 或 有 不 准确 者 ， 但 即便 多 打折 扣 ， 亦 不 难看 出 该 诗 
偶 是 属於 双 语 混用 。 吐 和 鲁 番 出 土 的 摩 尼 教 文献 中 ， 中 古 波 斯 语 残片 
外 入 个 别 帕 提 班 词语， 或 相反 帕 提 亚 语 残片 外 入 个 别 中 古 波斯 词语 
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AAA Z, (Ae Ree WP oo AL Ha a PER Se. R 
a AA AB LE Ob REE EE R, AA WEE 

”的 混淆 。 职 是 之 故 ， 即 便 在 吐鲁番 摩 尼 教 文献 中 找到 内 容 类 似 
的 诗人 徇 ， 亦 未 必 就 是 当初 摩 尼 僧 口 授 之 所 依 。 

摩 本 以 “天 女 响 ”为 名 ， 个 中 礁 有 两 处 提 及 “ 仙 童 女 ”; 但 提 
及 夷 数 、 缠 勒 、 大 智 甲 亦 各 有 两 度 ， 如 缘 提 及 女神 就 可 名 日 “天 女 
W”, AAAI SO “RB” Be “SEL” 2 BARRED WK 
HOME”, DNA AN aT, ete EF a Pe Be BY aes HA EY AT A RR a A 
会 “天 ， 但 未 见 有 一 词 生 “地 ”有 关 。 考 中 亚 摩 尼 教 ， 与 “地 ”有 
涉 的 神 惟 浪 风 第 五 子 耳 ， 即 持 地 者 (Atalas)。 据 摩 尼 创 世 褒 ， 地 球 
由 八 层 地 构成 ， 持 地 者 站 在 第 五 层 ， 用 肩膀 托 住 上 面 三 层 。 ”该 
神 中 十 波斯 语 目 mnbyd[manbed]，m?nbyd yzd[manbed yazad] ', 
prm’ngyn yzd [parmangén yazd] '”), 唐 代 江 文 摩 尼 残 经 则 日 “地 藏 明 
使 ””"。 就 算 上 揭 於 该 倡 复原 的 准确 度 无 从 验证 ， 但 毫 无 疑问 ， 倡 
中 的 汉字 意 群 不 论 如 何 划 分 ， 都 无 从 与 该 神 的 夷 语 称谓 对 号 。 因 此 ， 
为 此 两 偶 题 名 者 ， 於 偶 文 实际 内 容 均 不 甚 了 了 了。 是 以 ， 霜 意 原 偶 佚 
名 ， 钞 本 所 题 者 ， 应 出 自 科 册 编撰 者 之 腾 想 。 

由 口传 的 夷 偶而 形 请 汉字 ， 目 非 出 自明 教会 之 传教 野心 ， 缘 即 
便 社会 环境 尚 容 得 教会 生存 ， 但 蛤 竞 士 人 列 不 习 或 不 敢 看 这 类 “不 
根 经 文 ， 而 村 民 则 多 目 不 识 丁 。 愚 以 为 更 大 的 可 能 性 ， 应 出 於 茶 些 
民间 职业 法 师 谋 生 的 需要 。 该 等 职业 法 师 以 操办 法 事 为 生 ， 历 代 传 
TORRA A ee AT et a, Ee a A a 
Aik, Ae RAS A ERER., HMA RA n 
He EEE E Sa ZR. PEM, AA, BCH 
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RAMEE (1558—1631) MEHR, “SRHBRA, TA. A 
MER, AERA” O, “RE, a “PER” A “SRR”, ， 向 被 道教 
宣传 为 镇 妖 辟 敢 之 物 。 该 等 “ 习 其 术 者 ” 访 必 有 部 分 人 演变 为 职业 
法 师 ， 成 为 清 初 震源 法 师 群 体 一 些 成 员 之 先 人 。 该 派 法 师 把 神秘 的 
RAB AARHT, RSENS RA Be ETH” WAH. 

ENR, EREE (CAA) MERA (KHL, 
不 过 是 唐 代 来 华 摩 尼 僧 用 夷 语 口授 汉人 门徒 之 诗 偶 ， 雁 经 多 代 口 传 
之 和 后， 直至 明 清 之 际 ， 始 被 当地 不 庄 夷 语 之 华 用 近 音 汉字 形 诸 书面 。 
当今 所 网 文本 与 初 传 原 偶 必 多 有 距离 ， 吾 理 若 目 之 为 唐 代 摩 尼 僧 的 
音译 遗 经 ， 以 此 为 前 提 来 演 纤 种 种 观点 ， 则 恐 成 级 根 之 谈 。 

aA: 本 文 所 依据 的 霞浦 钞 本 照片 ， 均 侨 宗 长 林 相 先生 命 其 助 
手 张 风 女 史 所 传 蝎 ， 访 此 衷 致谢 忱 ! 
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ue Ts 


WR 


TOR RABEL EL SC CIARA, BEES MRT. Za 
AETIA a ie A EAE, AY pea eC) BR 
藏 蒙 文化 起 重要 作用 。 一 位 是 沙 嘿 巴 ( 沙 罗 巴 ， 沙 刺 巴 ， 藏 文 *Ses- 
rab, *dPal Ses-rab, 1259—1314) ", (WEEE GREE, HE) 
Cee Alam)" 等 6 种 共 8 卷 藏 文 佛 书 的 汉文 雇 者 ， 阔 跟 内 地 文人 学 
土 有 广泛 交游 ， 其 名 字 在 内 地 确 已 书 之 竹 币 、 争 於 金石 了 ”; 另 一 
位 是 Sesrab Sengge “, 他 把 密 乘 Paiicaraksa (五 守 访 神 大 乘 经 ) 从 藏 
文 翻 成 蒙古 文 ， 这 包含 五 部 陀 罗 尼 (FE dharani, 藏 gzungs) 的 经 书 
存 有 蒙古 文 、 托 武文 和 八 思 巴 文 版 本 ”“， 可 网 是 广 为 流传 了 ， 译 者 
因而 功业 广 被 。 

晚近 这 两 位 译 师 分 别 成 了 汉学 和 和 索 古 学 研究 题目 ， 从 未 有 人 超 
越 落 能， 把 他 们 连 起 来 、 比 较 地 看 一 看 。 本 稿 则 综合 江 蒙 藏 文 资料 ， 
作 融 会 的 观察 ， 发 觉 他 们 原 是 同一 个 人 : 这 位 译 师 藏 语 名 字 为 Ses- 
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rab Seng-ge, aa AMT”, HEA Seah) Bac EF Sesrab Sengge ; 
i Ah, BREE, a RVR, (Ses-rab) 
这 篇 小 文 就 报 过 这 个 发 现 ， 顺 便 讨论 相关 问题 。 


大 德 三 年 (1299) 二 月 朝廷 夫 福 建行 省 ， 五 月 能 江南 诸 路 释 教 
总 统 所 ”“， 江 浙 释 总 统 沙 哩 巴 因而 印 任 ， 大 德 五 年 (1301) 离 杭州 
回 到 京城 。 大 约 这 时 程 拭 夫 (1249—1318) 在 燕 京 见 过 他 ， 应 该 是 
有 一 次 雅 集 ， 前 者 为 后 者 写 了 一 首 诗 送行 ， 当 时 沙 虽 巴 40, FEE 
夫 50 成 。 诗 全 篇 如 下 : 


ik Bl GEV) ELK Bh Bip Se IN 
秦 州 法 师 沙 区 巴 ， 前 身 恐 是 鸠 摩 史 。 读 书 育 经 踊 五 车 ， 洞 视 
孔 释 为 一 家 。 帝 并 其 人 币 自 慢 ， 辩 勇 精 进 世 英 加 。 视 人 言 言 若 空 
w, RARSNEZS. HXAB MWA, Awra, HA 
HERR, LES SH. (LAMAR OR, RAR 
FE, WIERE, SMA RS, KERBREE, $ 
KEES TH, FABBAAR, THERE ER, © 


gH ater eS RA, TATE ACE IN (SHA AOK), ， 评 论 


{Rn Ee eB (Kumarajiva, 藏 文 Ku-ma-ra-si, 344—413, 生 於 今 
新 疆 库 车 ) 那样 洞 达 孔 夫 子 之 学 与 释 家 之 学 ， 且 融会 起 来 ， 有 卓越 
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才能 而 又 处 处 证 同等 等 。 


程 矩 夫 指出 具体 事情 ， 误 实 沙 唾 巴 的 美好 品质 ， 那 就 是 后 者 受 


诏 翻译 “五 访 尊 经 " ， 译 文 优越 。” 初 看 程 氏 的 竹 述 ， 会 以 为 沙 虽 巴 
将 五 访 昔 经 译 成 汉文 了 ， 但 现在 没有 资料 表明 这 一 点 。 或 者 不 是 译 
AGE, MRR AEE Ais A Mae, MARR, Al Pie 
Fert» HOTT OR ALBA, ， 就 没有 说 翻 成 何 种 文字 。 


现在 看 看 蒙古 文 佛经 有 和 无 相合 的 情 沉 。 
i Bai ae i CK AE Hik CHER) BB (yajuur)， 依 其 体例 照 儿 


Ta RANK (yaryly-a), ER 0179 至 0183 Hee Hae Ss 
KRH, HREP TAB (Yeke niyuča tarni yi dayan bariyci sudur, 
大 真言 随 持 经 ) KKR, BATA Pea. 
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enedkeg tin pandita silendrabodhi kiged,, jiianasiddhi ba,, sakyaprabha 
印度 之 班 第 达 Silendrabodhi 和 Jianasiddhi 和 Sakyaprabha 
merged,, jokiyaju,, tébed iin yeke kelemiirgi bande ye-shes sde 
诸 学 者 ”造作 吐 著 之 大 HF 班 第 FE F 
kemekii sin-e 
叫做 ”新 的 
jasaysan ayalyun iyar töbet ün kele dür oréiyulju orosiyuluysan u 
Cie Be 以 吐蕃 之 言语 於 翻译 有 x 
goin-a, ene qutuy-tu 
k 这 g 
tabun ayimay-tu nom erdeni,, dayidu qota de esen temür neretü 


五 部 有 经 BA 大 都 城 在 EsenTemir 有 名 字 
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kiimiin toradaya 

A Rit 
ügülektejü,, Sakialig tid tin toyin serab sengge töbet ece,， 

R fei HY 们 之 道人 Shes-rab Seng-ge 吐 著 从 

mongyol un 

蒙古 之 
ayalyun tur or¢iyulbai,, 

声音 R 翻译 了 


笔者 趴 然 没 有 读 到 这 部 经 藏 文 刊本 ， 但 跋 文 的 体例 和 用 语 都 源 
自 藏 文 佛经 的 跋 文 (mjug-byang)， 自 无 疑问 。 故 参照 钼 文 一 般 经 书 
Pec aag F. FRIAR PEGE, (A LIAS CAA Se. 


印度 班 第 达 Silendrabodhi, Jiianasiddhi £ Sakyaprabha 24 4 

布 (mkhan-po) i% (mdzad), "LAs (lo-tsa-ba) HES 4 

4 ¥ (Jiianasena) |] “Æ” (skad gsar bcad)' | @ R st 

Be, He, 2 “ERMA” F, EARR Esen Temür 祈 请 ， 

释 边 的 ($akyavi) 道人 (dge-slong) 45] } (2% (Ses-rab Seng- 
ge) 由 吐 著 译 成 蒙古 语 


这 段 跋 语 意思 有 二 : FERRE EE nk eA See AD, anA 
AO, FH fe RE aE a Me a. E AE TL GB (tabun ayimay-tu) 的 
ayimay (部 ) JodRHAN TAB, JEKS KORRE (po-ti)。 

A ih ait ae Fe m ae WY amok A A FY Esen Temür, REED F 
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Ses-rab Seng-ge。 

az A Sk 0087 号 经 文 的 译 者 ， 从 跋 文 所 书 时 代 、 合 作者 判断 ， 
也 是 这 位 译 师 ， 那 儿 和 名字 写作 sesrab sengge”, 即 藏 语 Ses-rab Seng- 
ge。 和 这 是 完整 的 藏 文 音 写 ， 译 言 “ 智 狮子 "”。 智 当然 指 佛学 的 智慧 。 
对 照 来 看 ， 见 表 1。 


表 1 齐 师 译本 对 照 
元 代 译 师 所 译 经 本 


文 种 
JEE Csee ENE 





AEB, KARE, AREER iamh (*Ses-rab) 
W Qutuy-tu tabun ayimay-tu nom BSC a FEI A Ses-rab Seng-ge, 
FEER Ar aR ERSEK a AEE, 


同时 代 文 献 记 载 沙 哩 巴 会 蒙古 语 。 跟 八 思 巴 有 深切 交往 的 神宗 
和 尚 念 常 (1282 一 1341) ， 在 其 《佛祖 历代 通 载 》 中 称 沙 喔 巴 “ 弘 教 
HEERA, I ERRE : 


= | bi #3 (bla-ma chos-rje) 学 佛 氏 法 ， 善 吐 番 文字 ， 
HAREE, HH EPERARTHREEL, Oise, 
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RAH, RRER, BHARRS KS (Pw), m g E 
$> ($) 即 哩 (grags-pa vod-zer 1291—1304 #4 ff (1), VI 
AEE EH, BHARE, Here, M 


(KRI ter fb) ER : 


MAKER EHR, BARERA, INER 
a Lt A) A, He A Flim | (lhadbon-po), #4 2 am 
( 林 Yamantaka, 藏 gshin-rje gshed) BHA, KEHE, RZ, # 
FHR, MUELLER, WADA, RART, RAW 
BE wei (ti-sri grags-pa) BREE, oe PA aR eS 
ETH, HASH, BUARRE ZR, "I 


fe War Bi (ti-$ri) Mh Sa CAT Ra, BA FE Be h ne Al eh 
语 ; aE e ee Bb AE, FN AN eS A OC EIR OC, Mi 
fe PC ae Se OC. ANI, TA SOC PE a AE PR aE 
本 ， 乃 有 这 样 的 理解 。 

沙 唆 巴 真正 精通 藏 莹 汉 三 语 ， 又 有 宽广 的 感受 力 和 站 请 的 阅历 ， 
能 鉴赏 隧 满 性 质 的 西藏 密教 和 江南 柔媚 淡雅 的 文化 ， 衡 诸 其 家 乡 和 
时 代 ， 真 是 难得 ， 而 且 逮 真 难 以 推 斯 他 的 生长 环境 是 藏 语 、 索 主语 
的 ， 其 或 藏 莹 汉 三 语 共处 。 他 的 平生 事 踏 对 於 理解 元 代 甘 青 地 区 文 
化 状态 是 有 益 的 启示 。 

由 《五 访 尊 经 》 译 事 的 比 勘 ， 还 知道 沙 嗓 巴 的 本 名 应 该 是 Ses- 
rab Seng-ge, 
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ay 


ikae MaE, FTO PH el AL E he (Tara, sgrol-ma, 
REEL) ARR RT ROMER cH, RS ARR SE AGB (bya-bavi rgyud kyi 
skor) 明 母 续 类 (rig-pavi lha-movi rgyud)。" "在 西藏 蒙古 的 社会 教 
ik LEHRE, ARGEN, MEX Pañcaraksā, 藏 文 bsrung-ba Inga, 
ZX tabun sakiyan, FHER “AFH”. A OREA, JIR 
BCE AREER, “ARREARS”. 八 思 
巴 文 集 (Sa-skya vphags-pa blo-gros rgyal-mtshan gyi gsung-vbum) WX 
有 多 篇 五 守护 灌顶 仪 轨 的 文字 。- ”现在 能 看 到 清 代 富 中 属於 格 鲁 派 
抽 作 的 图 样 ， 总 名 “五 保护 佛 母 "， 单 列 一 组 ， 见 表 2。 人 


表 2 五 访 尊 名 字 ” 
mx 













K 
大 随 求 母 So-sor vbrang-ma chen-mo Ober-e 5ber-e dayayéi eke 


Sang- hen- jes- ‘al — 
Rg | 是 人 Shei mO Reese Niyuéa tarni yi dayan bariyéi eke 
vdzin-ma 


这 组 神明 每 尊 有 一 部 经 文 ， 而 总 称 “ 五 访 尊 经 "”。 但 这 个 总 称 ， 
在 前 引 布 顿 (Bu-ston, 1290 一 1364) 佛教 史 和 德 格 (sDe-dge) CHIR 
MASE), Time LL FAIS 中 印 经 院 ( 藏 文 zhol par khang) 


KALE EE rMa-bya chen-mo Yeke toyos eke 
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目录 中 都 没有 ; 列举 五 部 经 的 经 目 卷 数 译 者 之 和 纵 ， 未 有 把 它们 和 党 成 
一 组 的 表示 。 化 根据 德 格 的 和 雪 印 经 院 的 《 甘 珠 泵 目录 》， 列 出 各 经 
译 者 〈( 略 去 后 日 的 校订 者 ) ” ， 卷 数 则 仅 德 格 目录 标 出 前 二 种 经 的 ， 
故 这 于 依 据 布 顿 佛教 史 列 出 卷 数 “ ， 做 成 表 3。 


表 3 五 访 尊 经 译 者 
stong chen-mo rab-tu vjoms-pa Stlendrabodhi, Jianasiddhi, 
zhes-bya-bavi mdo 0 ) Sakyaprabha, Ye-ses sde 
; i 70028 
rig-sngags kyi rgyal-po rma-bya chen-mo 
( Soloka ) 
Ye-ses sde 


vbrang-ba chen-mo 
rig-sngags kyi rgyal-mo bsil-bavi tshal gyi 2802% Silendrabodhi, Jianasiddhi, 
mdo chen-po ù $ 
gsang-sngags chen-mo rjes-su vdzin-pavimdo 14048 
YHA A S| Se Fy SCP SC, OC AE SRP Silendrabodhi, Jňānaśiddhi, 


Sakyaprabha 三 位 堪布 只 是 译 师 (1o-ka-pa) ， 而 且 五 种 经 文中 的 第 三 
种 不 是 他 们 译 的 ， 见 表 4。 






















表 4 五 访 尊 经 各 经 名 称 
藏 文 名 称 蒙古 文 名 称 POLY Fi 


sTong chen-mo rab-tu i Mahāsāhasra- 
He BX ii vjoms-pa zhes-bya-bavi Yeke- mingy ee pramardana 


daruyači neretii sudur 2 
mdo -sūtra 

















Rig sngags kyi rgyal-mo Yeke toyos uqaya u 




























ais ee rma-bya chen-movi tarnis yee 
| gzungs un qatun 

至 明 咒 大 | vPhags-pa rigs sngags kyi | Qutuy-tu 6ber-e 6ber-e Arya- 

随 求 佛 母 rgyal-mo So-sor dayayči yeke uqayan u mahapratisara 

陀 罗 尼 经 | vbrang-ba chen-movi mdo tarnis un qatun -vidyarajiii 

KÆ K | bSil-bavi tshal chen-movi | Yeke serigiin oi neretii Mahasitavana- 






Yeke niyuča tarni yi Mahāmantra- 
gSang-sngags chen-povi E 
: : dayan anudhari 
rjes-su vdzin-pavi mdo sae 5 
bariyči sudur -sūtra 





RARE 147 


Web Ser XC (HRR BR) A OB BAR AE, EY 
BI. AWM “LTE” FR: :《 五 守护 仪 轨 》( 茂 
bsrung-ba Ingavi cho-ga, 蒙 tabun sakiyan u jang üile, $$ Pafica-raksa- 
vidhi) 和 《五 守护 供养 仪 轨 》 ( 藏 bsrung-ba Ingavi mchod-pavi cho-ga, 


蒙 tabun sakiyan u takil un jang iiile, 林 Paficaraksarcana-vidhi), ©” 


四 


这 样 一 来 , 《蒙古 源流 》 (Erdeni yin Tobci, 1662) 所 请 锡 喇 卜 僧 
格 跟 帝 师 一 道 受 泰 定 帝 也 又 铁 木 多 命令 翻译 佛经 的 事 就 成 虞 的 了 。 
《蒙古 源流 》 记 泰 定 帝 的 时 候 这 棣 写 到 : 


tendece kamala yin kobegiin yisiin temiir qayan, güi moyai 
sla, Kamala z Jif Yisiin Temür 6467 Z B( #) 
jiltei, yacin qoyar iyan 

am ET = 以 

ga quluyuna jile qan sayuju saskiy-a buniy-a bada kemekii 
甲 F(R) 年 汗 STH Sw Buniy-a Bada 叫做 
lam-a kiged, mongyol un 

ti 和 蒙古 之 

baysi kelemiici sirab sengge qoyar iyar, urida orciyuluy-a edüi 
师傅 通 事 Sirab Sengge 二 人 以 先前 ”翻译 AÙ 
nom ud i oréiyulyayad,...'* 
经 典 诸 把 使 翻译 了 


148 HEZA V 


at, HRH SEF Yisiin Temür (RRRA) ERE 
$e, ETL RF TSERI 2H, + Bw Buniy-a Bada 喇嘛 
和 蒙古 译 病 Sirab Sengge Z A MAT KRHA RAE, 


id 4 Sirab Sengge 如 今 被 看 成 上 述 Ses-rab Seng-ge， 这 是 对 的 。 
Yisiin Temür 是 泰 定 帝 名 字 ， 生 卒 年 是 1293 一 1328 年 ， 得 年 353“ ， 
Fai 5 年 (1323 一 1328) 。 诊 在 他 做 星 帝 的 时 候 请 目 己 的 金刚 上 病 
Buniy-a Bada 和 蒙古 译 师 Ses-rab Seng-ge 翻译 佛经 是 错 的 ， 年 代 不 
合 。 泰 定 帝 在 位 的 时 候 (1323—1328), WWE (1259—1314) 早 就 
ARS. ASMA RMU ii BRAC), 年纪 又 小 ， 
AN— FE FAO 

根据 前 引 跋 文 “dayidu gota de esen temiir neretii kiimiin” ia GJam, 
祈 请 翻译 的 人 ( 译 经 的 施主 ) 是 Esen Temiir。 元 代 叫 这 个 名 字 的 人 
见 於 《 元 史 》 的 已 经 很 多 。™ 

但 是 程 氏 夫 有 沙 喔 巴 受 诏 翻译 “五 访 尊 经 ”的 话 ， 依 其 与 沙 嘿 
巴 交 往 的 情形 ， 应 是 可 信 的 ， 那 麻 这 位 名 字 叫 Temiir 的 人 只 能 是 成 
ae fh ifs SUE (1265—1307) 了 ， 他 1294—1307 FHE, IRU YE 
巴 的 出 不 时 期 吻合 。 这 样 的 话 Esen Temür 或 许 应 写作 ejen Temür, 
蒙古 人 的 文化 传承 依赖 於 口传 ， 在 字音 上 ejen 和 esen Æ n feik 
的 ， 字 形 上 也 易 於 相 混 。 字 义 上 ejen (ET) 符合 皇帝 的 身份 。 但 
《蒙古 源流 》 记 成 宗 的 上 时候， 是 用 他 的 尊号 Oljei-ti ( 完 泽 篇 ) ; 又 襄 
他 的 萨 思 迦 灌顶 师父 叫做 manzu guqay-a radna kidii。"1 《蒙古 源流 》 
等 书 这 类 记载 有 可 能 错 ， 对 考 订 史 事 是 一 个 干 摄 。 
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蒙古 学 研究 者 一 直 褒 蒙古 文 译 师 Ses-rab Seng-ge BRAM, JX 
学 家 不 知道 沙 吐 巴 有 蒙古 文 译 经 的 事 。 如 果 本 稿 上 述 考 究 得 到 首肯 ， 
则 可 以 涵 括 汉文 蒙 文 乃至 藏 文 资料 ， 将 这 位 元 Ses-rab Seng-ge ( 沙 嘿 
巴 ，Sesrab Sengge) 重新 理解 和 敏 述 。 元 代 漠 文 资料 诊 沙 唾 巴 是 河 
PER, eR CL aE LS OO, 《蒙古 源流 》 称 他 是 蒙古 译 师 ， 看 
来 也 要 重新 考证 与 衡量 这 种 称呼 社会 身份 的 意味 。 更 上 且 ， 元 代 西 夏 
故地 出 身 的 番 僧 们 ， 圣 足 又 穿行 余 大都、 江淮、 福建、 河西、 吐蕃 ， 
号 份 特殊 ， 能 量 很 大 ， 值 得 继续 莫 求 个 别 的 事实 ， 总 体 评 估 他 们 在 
元 代 的 社会 角色 。™ 


m 注释 


[1] DRE ei HY BOR BAT GLEE: (VCR TR), Sei A 2000 
年 版 ， 第 48 一 49 A. ETE (1226—1304) RIRE am, 《 秋 泣 先生 大 全 文集 》 
卷 22 诗 《 送 总 统 佛 智 师 南 还 》 说 他 的 名 字 意 思 是 “吉祥 慧 ”(*dPal Ses-rab)。 
EEA ac SLA HE: (CSE) Æ 167, PS 1976 年 版 ， 第 3932—3935 页 。 
TTAR AE we ae EAT TET CS RES KEMER E (*vGos Grub-pa), NÆH 
( 勤 ) E: CBRE MHS). 《中国 历史 博物 馆 馆 刊 》25 (19954F 12 A), 第 
40 一 46 H, WERMRA E/E IA. Pee. ARIK. 
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[2] 


[3] 


[4] 


[5] 


[6] 


[7] 


[8] 


[9] 


vGro-mgon vPhags-pa (Chos-rgyal vPhags-pa, vPhags-pa bLo-gros rGyal-mtsha, 
1235—1280), Shes-bya rab gsal, 全 名 shes-bya rab-tu gsal-ba zhes-bya-ba zhugs-so, 
Sef > OE E RR HIWA GL Herbert Franke (1914—2011), “Sha-lo-pa (1259—1314), a 
Tangut Buddhist monk in Yüan China,” in: Gert Naundorf, Karl-Heinz Pohl, Hans- 
Hermann Schmidt ed., Religion und Philosophie in Ostasien: Festschrift für Hans 
Steininger zum 65. Geburtstag, Würzburg: Königshausen & Neumann, 1985, pp. 201-222, 
影印 收入 Herbert Franke, China under Mongol Rule, Brookfield: Variorum, 1994 ; 陈 
得 芝 : GRAHA RE) (1989), KARR (ERR, 人 民 出 版 社 
2005 年 版 ， 第 245—248 页 ; PRE. (BOHR), SABA S 2000 年 版 ， 
第 35 一 49 页 。 内 容 上 ， 最 后 一 书 跟 Herbert Franke 之 文 可 以 互补 。 

这 乃 是 藏 语 Ses-rab Seng-ge ( 智 狮子 ) 的 蒙古 文 音 写 ， 和 蒙 文 另 有 Sereb Sengge 等 
写法 ， 晚 近 蒙 古 学 研究 者 将 之 汉 译 作 锡 喇 卜 僧 格 。 藏 文字 母 $ 亦 可 转 写作 sh. 

荣 苏 赫 等 主编 :《 蒙 古 族 文学 史 》 第 1 At, EERIE 1994 年 版 ,第 569 一 
574 页 。 

最 新 的 研究 有 陈 高 华 :《 元 代 的 诸 路 释 教 总 统 所 》 《文史 》2012 年 第 3 期 ， 第 
409 一 431 页 。 

Fr ale FE BS ee), TAL FS ca He EY ST EA FOF. B: BAR. HH : 美 
=. K: ik (RAS) ZET, MH. FARMS. WEVELOAW, AH, 
EEE 

FEIER :《 景 印 洪武 本 程 雪 楼 集 》 册 10， 卷 29， 药 15。 宣 统 庚 成 (1910) Bh, 
阳 湖 陶 氏 涉 团 并 版 ， 乙 丑 蛙 工 。 原 版 : RLZ (1395) Me MRE PIT. TE 
意 ;:“ 受 诏 ” 的 语 字 前 有 一 字 空 格 表 苯 和 敬 。 按 丛 明 《辛亥 以 来 藏书 纪事 诗 》( 上 海 
古籍 出 版 社 1990 年 版 ,第 43 页 ) 书 陶 湘 乡里 ， 误 作 “ 武 进 ”。 

《五 访 尊 经 》 是 关於 五 位 一 组 明 母 类 尊 神 的 经 文 ， 每 尊 一 部 ， 合 称 “ 五 访 尊 经 ”。 
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详 下 文 。 

[10] Mongyol yanjuur, danjuur un yaréay un nairayulqu jéblel nairayulba, Mongyol yajuur, 
danjuur un yaréay (Kdkegota: Alus un bar-a keblel ün goriy-a, 2002), qayudasu 31. (3 
HALHA + FRA ASE), 16 BARRE 2, ET htt 2002 年 初版 。 

[11] Kelemiiréi, TRS “ERR”, HH. TEER RMA, Ae 
(1937—2012) :《 元 代 的 通 事 与 译 史 》, CRMs) AOR, PRHSASH 
版 社 1997 年 版 ， 第 35 一 67 页 。 更 广泛 的 讨论 : 塞 诺 《中 古 内 亚 的 翻译 人 》 
(Interpreters in Medieval Inner Asia, 1982) ， 收 入 《丹尼斯 : sR ASEH CIE), 
中 华 书 局 2006 年 版 ， 第 189 一 222 页 。 但 他 们 均 未 指出 ,元 代 这 个 词 对 应 於 藏 文 
的 lo-tsa-ba (xsq)。 和 乌云 高 娃 一 篇 非常 有 意思 的 考究 : OCW Me BMAP Hct 
者 》， 收 入 同 氏 《元 朝 与 高 硅 关 傈 研究 》， 苦 州 大 学 出 版 社 2012 年 版 ， 第 170 一 
196 页。 

[12] 例如 Krung-govi bod kyi shes-rig zhib-vjug lte-gnas kyi bkav-bstan dpe-sdur khang, bStan 
vgyur (dpe-bsdur-ma) deb dang-po ,Pe-cin: Krung-govi bod kyi shes-rig dpe-skrun 
khang, 1994 (X (FERA (对 勘 本 )》 第 1 卷 ， 中 国 藏 学 出 版 社 1994 年 初版 )。 

[13] sKad gsar bead, 是 吐蕃 9 世纪 初 (826—827) EELER., XWR :《 评 介 古 藏 文 
词 书 “丁香 帐 "》， 民 族 出 版 社 1982 年 版 ， 第 1 一 2 页 。Ye-shes sde 逮 原 成 焚 语 即 
Jñānasena, 即 著名 的 zhang Ye-shes sde, 这 一 时 代 的 一 位 大 僧侣 学 者 。 

[14] Mongyol Yanjuur danjuur un yaréay un nairayulqu jéblel nairayulba, Mongyol yajuur, 
danjuur un yarčay, qayudasu 18. 

[15] A% :《 佛 祖 历代 通 载 》 卷 22， 收 入 《大 正 藏 》 册 49, 第 729 页 。 

[16] WHE :《 大 明 高 僧 传 》 卷 第 1， 译 经 篇 ， 收 入 《大 正 藏 》 册 50, 第 901 页 。 

[17] Bu-ston Rin-chen grub, Bu-ston chos-vbyung, Pe-cin: Krung-govi bod kyi shes-rig dpe- 


skrun khang, 1988, shog grangs 256. Si-tu Chos-kyi vbyung-gnas( 1700-1774), sDe- 
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dgevi bkav-vgyur dkar-chag, Khren-tu: Si-khron mi-rigs dpe-skrun khang, 1988, shog 
grangs 422-423. 

[18] Croft mead) 15, 19H, KA GE AMA REM, ARK 
术 出 版 社 2005 年 版 。 

[19] Chos-rgyal vphags-pavi blav-vbum 2 (Sa-skva-pavi bkav-vbum 7), (4+ X * RERE 
成 》， 东 洋 文库 景 印 1968 版 ， 第 7 Z, nos. 151, 164-176。 民 族 图 书馆 编写 《 民 
族 图 书馆 藏 文典 籍 目录 : 文集 类 子 目 》 第 3 册 ， 民 族 出 版 社 1997 年 版 ， 第 432 一 
434 页 。 

[20]《 诸 佛 车 萨 届 像 赞 y)， 中 国 藏 学 出 版 社 2009 年 版 〈 影 印 写本 )， 第 203 一 207 页 。 

[21] Mongyol yanjuur danjuur un yaréay un nairayulqu jöblel nairayulba, Mongyol yajuur, 
danjuur un yaréay, qayudasu 954-955, 1310-1311. 

[22] 雪 (zhol), ， 拉 芒 地 名 。 柳 隆 福 先生 (1908—2003) CREE) E) 1940 年 代 ， 
那 庄 有 售 永 的 描写 : “与 拉 陡 几乎 相连 但 是 组 成 另 一 单位 的 ， 是 去 拉 戎 市 西 约 一 
公里 之 咕 的 布 过 拉 和 雪 。 这 布 达 拉 面 南 建筑 在 一 座 小 山上 ， 在 它 山 脚 有 一 个 小 小 
的 村 落 名 玉 和 雪 ， 是 拉 蔷 以 外 的 一 个 行政 单位 。 凡 在 拉萨 市 区 之 外 的 近郊 一 带 ， 都 
Sila SHE.” CURE RS CHE), PC WEL 2008 年 版 ， 第 498 A, FA 
1980 年 代 在 拉萨 工作 ， 那 时 雪 是 在 布 达 拉 山 前 平地 的 一 个 地 区 ， 当 时 有 城关 区 
( 拉 苦 市 只 有 这 一 个 区 ) 的 雪 居 委 会 在 那儿 。 

[23] Si-tu Chos-kyi vbyung-gnas, sDe-dgevi bkav-vgyur dkar-chag, shog grangs 422-423. 
Ser smad dGe-bses ye-Ses dbang-phyug, bKav vgyur dkar-chag bsdus-pa bzhugs-so, 
Lha-sa: Bod ljongs mi-dmangs dpe-skrun khang, 1989, shog grangs 66-67. 

[24] Bu-ston Rin-chen grub, Bu-ston chos-vbyung, shog grangs 256. 

[25] Mongyol yanjuur, danjuur un yarčay un nairayulqu j5blel nairayulba, Mongyol yajuur, 


danjuur un yarcay, qayudasu 954-955. | 94% FERC HER ABR. SOEREE AA 
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[26 


一 -一 


Mongyol yanjuur, danjuur un yarčay un nairayulqu jéblel nairayulba, Mongyol yajuur, 
danjuur un yaréay, qayudasu 1309-1311. 

[27] Mongyol yanjuur, danjuur un yarčay un nairayulqu jöblel nairayulba, Mongyol yajuur. 
danjuur un yaréay, qayudasu 1310-1311. 男 有 一 部 整理 本 : Pentti Aalto (1917-1998), 
Qutuy-tu Paiicaraksa kemekii tabun sakiyan neretii yeke kélgen sudur, in Umschrift, 
mit Fecsimile der mongolischen Handschrift (Leningr. MSZ. 130) herausgegeben, 


Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1961 。 和 后 者 内 蒙古 大 学 





图 书馆 蒙古 学 阅览 室 有 藏 。 

[28] RM :《( 和 蒙古 源流 》 研究 》， 竹 家 民族 出 版 社 2000 年 版 ， 第 609 A (原文 转 写 )。 
Sayang Sečen, Erdeni yin tobči (Kökeqota: Obér mongyol un arad un keblel ün qoriy-a, 
1981), qayudasu 248-249 参照 。 呼 和 浩特 看 吉 老 师 (Coyiji) EH (aT) 
(1739) 校注 本 中 讨论 过 各 种 蒙古 文书 上 泰 定 帝 及 其 帝 师 名 字 写 法 问题 。Dharm-a 
jokiyaba, Coyiji tulyan qariéayulju tailburilba, Alian kürdün mingyan gegesiitii (Kékeqota: 
Obér mongyol un arad un keblel iin qoriy-a, 1987), qayudasu 174-175, 

[29] Sal :《( 蒙 古 源流 》 研究》， 第 236 A (译文 ) 参照 。 

[30] 高 文 德 的 考证 (1987) RURAK EREE 1276—1328 年 。 此 褒 受 到 萧 
知 庆 的 细 正 ， 即 生年 应 该 是 1293 年 。Herbert Franke and Denis Twitchett (edited), 
The Cambridge History of China Volume 6: Alien Regimes and Border States 907-1368 
(New York: Cambridge University Press, 1994), p. 535. 译本 《剑桥 中 国庆 西夏 金 元 
史 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 2006 年 版 ， 第 541 Ait. 

[31] R : OCH) 429, 第 637 一 639 A. Cae PRE och), 第 541 一 542 页 。 

[32] 姚 景 安 编 :《 元 史 人 名 索引 》， 中 华 书 局 1982 年 版 ， 第 297-299 F., 

[33] SW :《( 蒙 古 源流 ) 研究 》， 第 608 页 (原文 转 写 ) ; 再 第 258 页 注释 47 和 48 
有 讨论 。 男 看 岛 力 吉 图 《大 黄山》 校注 本 上 的 别 写 和 讨论 。Oljeitii qaryuyulju 


154 HEZK V 


tailbori kibe, Erten u mongol un gad un iindiisiin ü yeke sir-a tuyuji orosiba, Begejing: 
Undiisiin ü keblel iin goriy-a, 1983, qayudasu 97, 227, 

[34] FRE : CURR THR), 第 48 页 。 

[35] 例如 杨 屋 真 加 ， 河 西 杨 姓 ， 名 字 傈 藏 语 Rin-chen Rgyal, FMB “AW. > 
未 能 就 其 社会 行动 作出 全 面 的 描述 和 政治 意图 与 意识 形态 分 析 。 管 主 八 父子 在 江 
南 定居 ， 刻 西夏 文 藏 经 ， 输 西北 地 方 的 联 紧 闫 题 ， 也 是 这 样 。 


Mise : meee aS ARRANA FAE) 刊 座 《 徐 州 工程 学 院 学 报 》 
2016 年 第 1 期 ,者 订 “ 沙 唆 巴 ”这 个 汉 名 直接 来 自 蒙 古语 ， 对 “ 积 罕 ”"、 RR” d 
出 了 解释 . 
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地 中 海 和 中 国 关 傈 史 


Tr Fir AES SCRAP EY ae REENA CB ) 


a 翔 


=. WAR STi Hs RaR ERRER 


(—) 何 为 赛 里 斯 一 一 语源 的 考证 

在 解读 文本 的 第 一 步 ， 我 们 需要 回 到 文字 本 身 。 赛 里 斯 这 一 名 
AR, HAR Lijpes, HLT XA Seres。 和 这 个 词 柠 的 词 源 一 直 没 有 
得 到 很 好 的 解决 。 解 决 此 问题 的 关键 在 於 ,“ 赛 里 斯 ”是 否 源 於 江 
语 ， 如 果 是 ， 它 的 汉语 词 源 是 什么 ? 

最 早 的 一 种 观点 是 ,“ 赛 里 斯 ”一 词 的 词 源 来 自 汉 语 “ 缘 ” 
提供 信息 的 记载 当 属 保 萨 尼 亚 斯 。 保 萨 尼 亚 斯 记载 的 小 缉 “ 赛 多 
(onp) 与 “ 赛 里 斯 ”一 词 有 明显 的 渊源 关 傈 。 克 拉 普 洛 特 最 早 的 观 
BE, R (ERAH IE ss 或 sse” ， 中 文 拼 音 si) 是 “ 赛 里 斯 ” 
的 词根 ser-/onp- 的 词 源 ， 其 论 认 羽 ， 通 上 古 斯 语言 借词 Mong. sirkdg, 
Kor. sir 和 Manchu sirge 来 自古 汉语 的 形式 *sir， 这 个 形式 就 是 布 腊 


古 希 县 区 马 文 献 中 的 这 东 一 一 赛 里 斯 人 (F) 159 


拉丁 文献 记载 的 词 源 。" A, SPA REI, “28” EP BLATT 
中 所 带 有 的 “ 儿 化 音 ” 夸 尾 em (中 文 拼 音 er)， 在 9 世纪 以 前 兹 不 
存在 ; 他 首先 将 NPers. säräh (“Afi 440”, Arab. saraq) (FP 
里 斯 的 语源 ， 然 后 又 放 认 了 这 一 看 法 ， 转 而 声称 找到 了 “正确 的 语 
源 ””。 遗 憾 的 是 ， 在 和 劳 弗 留 下 的 其 他 著作 中 ， 他 兹 没有 再 提 这 个 
问题 。 

对 於 上 述 两 家 的 诊 法 ， 伯 和 希 和 援引 朝鲜 语词 例 ， 指 出 汉语 上 古 
音 的 “ 缘 ” 很 可 能 曾经 有 fr 音 作为 尾 码 ， 但 到 中 古音 中 失去 了 这 一 
尾 码 ， 但 他 兹 不 赞同 克拉 普 洛 特 的 结论 ， 其 理由 有 三 。 第 一 ， 和 从 保 
陆 尼 亚 斯 记载 的 小 吕 “ 赛 兄 ”(oip) 来 看 ， 其 名 称 与 实际 存在 的 江 
aAa “Ee” (*dz'âm) 不 存在 对 音 上 的 关 傈 。 第 二 ， 和 从 文献 的 时 间 
来 看 ， 保 障 尼 亚 斯 记载 的 时 间 晚 到 2 世纪 ， 比 最 早 的 拉丁 诗人 和 和 希 
腊 地 理学 家 斯 特 拉 波 所 在 的 公元 前 后 晚 了 100 ZE, B=, ERM 
罗马 文献 中 站 没有 其 他 词 荣 可 以 直接 溯源 到 汉语 来 与 之 做 类 似 的 比 
较 〈 专 有 名 词 除外 )。 

(Aas ASS, BORER, “BR” SRR ARES Séraya, 3 世纪 的 化 
利 亚 语 文献 (BY SS ESA DL Ba SS ey E A E e A A GERI NA T ii 
的 《命运 对 话 》) 中 将 赛 里 斯 称 为 Serave, EUR *Ser. TAA Al 
iE— AG EN TWP RE : 赛 里 斯 可 能 指 新 疆 地 区 ; 位 於 喀什 
BI ti Bid ot 8h AT BE AB ES *Sarag ; Sarag 是 中 强人 对 洛阳 的 称呼 ( 见 下 
文 ) ; 以 及 前 述 请 语言 中 “ 丝 ” 字 的 语音 。 责 后 ， 伯 硕 和 的 讨论 夏 然 
而 止 。 

首先 ，*Ser SARLR ANT  *Sarag HB, WI *Sarag 与 洛阳 
在 中 亚 语 言 中 的 称呼 Sarag” WRR, EER RE ER 
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MARMER RRAZ MCE Mata FAR. hat 
fils ak [iil oct A is E SEER YT LARS), (Ae, HR RRA, 
伯 希 和 没有 继续 鹿 论 下 去 。 伯 希 和 在 有 相当 多 证 握 的 情 沉 下 依然 不 
做 出 最 后 的 结论 ， 其 顾 处 何在 ? 退 一 步 访 ， 假 设 上 述 所 有 的 证 据 都 
成 立 而 没有 任何 存疑 之 不 ， 也 许可 以 得 出 以 下 的 语音 链 人 条， 其 在 语 
义 的 对 应 上 要 分 散 成 下 面 的 形式 : 


I, Gr. Xñpes, onp-, *onpix; Lat. Seres, seric- (i.e. sericum), Syr. 
II, NPers. sarah (Arab. saraq), Mong. Sirkdg; Kor. sir; Manchu 
sirge. 


III, Skt. Saraga; Sogd. Sry; Insc. Syr. Srg. 


I 组 的 语言 文献 在 3 世纪 以 前 ， 这 一 组 的 词 荣 同时 具有 “ 赛 里 斯 ” 

与 “ 丝 ” 之 意 ; 工 组 的 语言 文献 晚 到 中 古 时 代 (9 世纪 ) 以 和 后， 而 且 
MA “BR” Cs 最 为 特殊 的 是 II 组， 这 一 组 中 的 Sry (Sre) 指 的 
是 洛阳 ， 古 代 中 国 的 首都 之 一 一 这 一 组 文献 的 时 间 恰 好 在 4 世 
纪 与 8 世纪 之 问 。 

伯 和 希 和 论证 链条 庄 最 为 重要 的 文献 提供 的 信息 最 为 含糊 ， 且 又 
是 孤 证 一 一 为 什么 洛阳 要 被 称 加 Sarag， 乞 没有 任何 提 及 丝绸 的 信 
息 。 在 出 土 的 多 种 中 亚 语 言 文书 中 ， 表 示 缘 绸 的 词 没 有 与 “ 赛 里 斯 ” 
相近 的 。"" 因此 II 组 的 证 据 无 法 充当 I 组 与 工 组 之 间 的 橘 标 。“ 赛 
里 斯 ”与 丝绸 在 印 欧 语言 中 的 关 傈 可 谓 难 解难 分 ， 和 从 这 庄 解 并 “ 赛 
里 斯 ” 词 源 问题 ， 即 使 伯 希 和 这 样 超群 锡 偷 的 学 者 也 做 不 到 ， 原 因 
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在 於 无 法 逾越 的 文献 年 代 差距 。 

以 上 的 论述 概括 了 两 种 可 能 性 : 赛 里 斯 的 词 源 是 “ 缘 ” 或 者 不 
是 “ 缘 ”。 两 褒 在 今天 都 有 发 挥 的 余地 。 

首先 来 看 “ 比 ” 字 褒 的 讨论 。 伯 希 和 用 以 反 降 克拉 普 洛 特 的 第 
一 个 理由 是 不 成 立 的 。 因 惊 保 隧 尼 亚 斯 界 竞 没有 褒 “ 赛 儿 ” 就 是 
“eS”. |" 至 於 后 两 个 理由 ， 兹 不 能 推翻 克拉 普 洛 特 之 说 ， 尚 有 待 於 
文献 材料 的 进一步 发 现 来 解决 。 而 伯 希 和 援引 朝鲜 语词 例 进行 研究 
的 方法 ， 事 实 上 发 展 了 克拉 普 洛 特 之 说 。 在 此 基础 上 ， 浦 立 本 、 潘 
HER LA Bae ae hl “Wee / 鲜 支 ”( 蒲 立 本 构 据 为 OC. *san-keh, 
潘 文 进一步 构 扎 为 OC. *selkje)， 考 证 为 北方 民族 做 成 的 一 种 日 色 缘 
织品 ""， 认 为 这 就 是 1 组 和 II 组 诸 语 言 中 表示 “丝绸 ”的 词 源 "。 
潘 文 进 一 步 认 为 ， 去 除 作 为 后 加 语素 的 尾音 节 -ka,“ 丝 ”的 译音 有 
ser/sir 和 seri/siri PAH. FABER cP peta ETE, “BR” SR OC. 
*slu > *+sli， 因 此 汉语 “ 缘 ” 首 先 变 为 siri/sili， 青 失去 第 2 个 音节 成 
为 今天 朝鲜 语 的 读音 sil K sir, pea, “ME / 鲜 文 ”的 最 终 语 

笔者 认为 ,，“ 鲜 后 / RSC” AANA Ae, Peal 
I 组 之 语源 ， 对 希腊 、 拉 丁 语 的 -k 语 尾 和 敏 利 亚 语 的 -ye BERR AB HES 
eRe, TAT 组 中 波斯 语 “ 白 色 毕 匹 ”NPers. sarah 一 词 与 其 音 
ZN MARR. Alt, WA “RE KA “HEE / 鲜 支 ”这 个 北 
方 民族 语言 (阿尔 泰语 ) 的 译音 ， 可 成 一 褒 。" a Be A ROR 
是 ， 对 阿尔 泰语 系 诸 语言 的 讨论 是 解 并 “ 赛 里 斯 ” 词 源 之 谜 的 重要 
环节 。"” 

EAER “MEE / 鲜 支 ” 源 论 “ 丝 ” 字 ， 前 提 是 “ 丝 ” 的 上 古音 
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为 OC. *slu > *sli, BIR “4” HAAR. "上古 汉 语 的 畏 
ARSE A HAA. Bot “eR” FARR, Ae 
其 辅音 为 sl- 复 辅音 本 身 没 有 进一步 证 据 。 RA FT a 
和 阿尔 泰语 言 中 的 -k 语 尾 都 是 后 加 的 ， 如 何 解 释 竹 利 亚 语 的 语 尾 间 
me, WAT IEAM aT it 

“RER tA “BR” Ab aU AY AT BE. OCH Ais HL AE BS E, 
HA 6HE BAF Se Ze aE Al OY PG fl OS AS Pe TY a, aR 
赛 里 斯 得 名 於 东 方 的 一 座 同名 的 城市 。"” 如 果 结 合 塞 维 利 亚 的 伊西 
多 羡 之 前 的 希 腺 咱 马 文献 ， 在 埃 提 唐 斯 和 和 霍 庄 留 斯 的 记载 中 有 “大 
REH (Seres Magnum)， 也 被 稳 为 东方 的 一 座 城市 。 由 此 上 济 ， 
我 们 可 以 在 托 勒 密 和 阿 米 安 的 著作 中 找到 名 为 “ 赛 拉 ”(Sera) 的 城 
TH. PPCM AE, ABE “PER AAR”, TE th i Ae E 
地 理学 家 的 传统 中 一 一 从 奥 古 斯 都 和 托 勒 密 的 时 代 一 直 延 续 的 传统 
中 一 一 东方 的 赛 里 斯 人 有 自己 同名 的 城市 。 

伯 希 和 注意 到 了 两 个 磊 为 关键 的 城市 ， 位 於 喀什 的 古国 下 勒 
(*Sarag) 和 洛阳 (Sarag) 两 处 。 这 两 处 城市 之 一 是 否 就 是 伊西 多 
PAT aA OA eS RER ATE? lc, ESE GT SLi 
BRAMA KSR O, AE CAR PG aac) Pm Se ak Bd A TA 
Bh yh pe “yb yim” (*Sa-lak-ka) 2% pith (EMC. *sis- 
lok) PU BQH Rae vb (EMC. *sai-lok) ZMH, BBATRAMH. 
miom., (Aa S| TA, Tae, yy 
也 可 以 是 洛阳 中。 特 偷 布雷 (Xavier Tremblay) 2B, (ERMA AH 
勒 ( 沙 勒 ) 在 所 有 汉文 和 藏 文 (Tibet. Su-lig) 文献 中 外 都 以 1 作为 第 
2 音节 的 起 始 辅 音 ， 因 此 不 能 与 第 2 E Atn e Far HJ Sarag 或 Seres 
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HEE. C ERREA r AL AT, A eB A EH 
现 的 1 不 足以 排除 其 对 音 为 r 的 可 能 ; REDE AE aa BHAT REEK A 
漠 藏 语 的 译音 〈 在 此 不 作 详细 讨论 )。 总 之 ， 以 语音 上 作 单 纯 的 排除 
是 不 合适 的 。" 

如 果 不 考虑 跑 勒 作为 赛 里 斯 词 源 的 可 能 """， 那 麻 ， 对 男 一 个 城 
市 洛阳 来 褒 又 如 何 呢 ? 

以 其 政治 地 位 而 论 ， 江 唐 时 代 的 洛阳 堪 称 代表 中 国 的 大 都 会 之 
一 。 斯 坦 因 所 发 现 粟 特 文 写 卷 中 的 RB (4 世纪 初 ) OY 中 记载 
的 洛阳 (Sogd. Sry) P”, 8R 7 世纪 闵 漂 所 辑 《 焚 语 千 字 文 》 中 的 
“wea” (Skt. Saraga) "|, WR 781 Æ (KARAMI T PERT A 
利 亚 文 碑 铭记 载 的 洛阳 (Insc. Syr. Sarag) °", ià = aa “RE 
斯 ”可 能 有 关联 吗 ? 

伯 希 和 在 1927 年 发 表 的 一 篇 割 记 中 提出 了 三 点 看 法 : 其 一 ， 
方 文献 中 最 早 的 记载 如 维 吉 责 早 在 公元 前 1 世纪 ， 而 东汉 王朝 迁都 
洛阳 要 在 公元 25 年 之 后 ， 之 前 洛阳 站 不 是 都 城 ; 其 二 ，Sarag 的 第 
二 个 音节 与 “ 洛 ” 的 古音 *lak 可 以 勘 同 ; 其 三 ， 和 希腊 语 onp- RAR 
利 亚 语 Siraye， 而 只 是 替换 了 *lak 的 词 首 音 I, O 与 30 年 后 出 版 的 
《马可波罗 注 》 相 同 的 是 ， 介 布 和 兹 未 从 这 些 材料 推出 确定 的 结论 ， 
而 是 表示 要 进一步 研究 下 去 。 

就 伯 希 和 提出 的 三 点 来 看 ， 其 一 是 洛阳 作为 首都 和 大 都 会 的 
问题 ， 另 两 个 是 音 请 学 方面 的 问题 。 对 於 其 第 一 点 来 府 ， 维 吉 页 、 
公元 前 5 世纪 的 克 泰 夏 斯 、 公 元 前 4 世纪 奥 内 西 克 里 图 斯 的 记载 
(保存 在 斯 特 拉 波 的 作品 中 )， 都 提 及 了 赛 里 斯 。 在 公元 前 5 世纪 ， 洛 
阳 作 有 为 东周 的 首都 被 称 为 洛 邑 。 洛 邑 在 周 代 历 史上 的 地 位 也 非常 
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重要 。 

PEER “KER” ”之 后 ， 周 武王 计划 在 伊 、 洛 二 水 一 带 夏 
人 故居 地 建设 新 的 都 邑 ， 但 未 及 实现 ， 武 王 就 病逝 。" 摄政 的 周公 
将 武王 的 遗 顾 付 诸 实施 ， 在 “ 东 国 洛 ” 建 立新 的 “大 邑 ”， 一 时 间 
“WIRAMA”, “ERZAR, WEHR, MRR, MERA” 
(《 尚 书 》 偶 孔 传 )。 周 公 把 曾 反抗 周 朝 的 殷 民 还 到 洛 邑 ， 借 以 控制 。” 
成 王 亲 政 以 后 在 洛 邑 建 “ 宅 ”( 王 宫 )， 先 派 召 公 勘 定 建 宅 位 置 “， 
周公 随和 后 视察 ， 以 地 图 及 占卜 结果 报告 成 王 ， 成 王 范 临 ， 举 行礼 典 ， 
ial emma ase, RBM, VERA BME 
宫 ， 周 成 王 脖 宅 於 此 ， 从 此 洛 邑 也 被 称 为 “成 周 "。"" WEEER, 
周公 看 来 是 “天 下 之 中 ， 四 方 人 页 道里 均 ”" ， 正 如 朱 凰 瀚 先生 指 
出 :“ 在 洛 邑 内 所 建 王 宅 ( 即 王 宫 ) 包含 有 多 种 王室 宗 岂 与 宫 究 , 是 西 
周 王朝 为 治理 四 土 而 在 天 下 之 中 位 置 设立 的 祭祀 中 心 与 政治 中 心 。” 
m “WA Ray” WR CRE SKE” eR he, WE 
自 此 成 为 征收 四 方 页 赋 、 粮 食 、 财 物 积 储 的 经 济 中 心 。 

洛 邑 目 西 周 代 商 补 伊 始 ， 就 成 为 偏 居 西 土 的 周 王室 经 络 关 东 的 
核心 都 市 。 “RE, BILE.” ”国家 权力 象征 的 东 移 、 
宫殿 的 建造 ， 以 及 将 靡 大 的 息 商 遗民 宗族 重新 安置 论 此 地 ， 使 洛 邑 
RASAI KER” FEAR KERA. Fela K 
哩 ” 即 大 都 人 沼 ， 意 廊 相 党 於 今天 我 们 所 诊 的 首都 。 目 此 直至 公元 前 
256 FRR, BEER PEATE ABA PATE TARARE, BE 
都 咸阳 的 秦 短 暂 统治 了 50 FRRRET, SUAS Ee NE (Ai 
201) 脾 都 长 安之 前 也 是 以 洛阳 为 首都 。 

克 泰 西亚 斯 和 尼 亚 库 斯 的 时 代 分 别 在 公元 前 5 世纪 末 和 公元 前 4 


时 
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世纪 ， 此 时 中 国正 处 在 战国 时 代 ， 赛 里 斯 之 名 就 已 经 传 到 了 抵达 印度 
和 波斯 的 希腊 人 中 间 。 因 此 这 个 名 称 的 来 源 可 能 是 “ 洛 ” 或 “ 洛 邑 。 

接 下 来 讨论 的 是 音 剖 上 的 可 能 性 ， 即 伯 希 和 在 早年 割 记 中 提 太 
的 后 两 点 。 伯 和 希 和 一 直 认 为 “ 洛 ” 和 Sarag 的 和 后 一 个 音节 吻合 得 很 
好 。 如 果 是 “洛阳 ”"， 这 个 lak- RMA “BR” (Gian), S 
组 中 名 称 很 允 形 成 对 应 关 傈 。 如 果 是 “ 洛 邑 ”(lak-?ip)， 其 音节 与 
3 TAC RA a CER, Ca) BEAN seraye 的 后 两 个 音节 就 很 接 
近 了 。 同 样 地 ， 如 果 不 加 “ 邑 ” 而 仅 称 “ 洛 ”( 如 “大 邑 洛 ) 之 说 
法 ， 其 对 音 也 很 接近 。 

至 於 起 首 的 s/s A, bE REE, ot bens 
TEER E *skl- ~ *sgr-， 由 此 构 握 的 “党 ”上 古音 羽 OC. *Srak, ft 
此 可 以 得 出 前 文中 M ASE RE. OO 此 褒 不 失 为 一 种 可 能 的 解 
程 方法 ， 但 从 目前 的 研究 成 果 来 看 ， 逮 没有 确切 的 证 据 支 持 。 

此 外 迁 有 一 处 建议 可 以 参考 。” 在 中 亚 地 名 中 多 有 s 起 首 者 ， 
其 在 当地 语言 中 是 有 一 个 s 起 首 的 音节 的 ， 而 在 较 速 的 东方 或 西 
方 语言 中 没有 这 个 首 音节 。 例 如 撒 马 责 罕 (Samarkand) H A Man 
中 就 称 为 马 拉 干 过 (Marakanda) ， 失 去 了 前 面 的 音节 sas Emir 
fi (Seleucia) tL A] REZE TH BUM AR AE (*lej-kan) “"。 坎 大 险 
(Kandahar) 则 来 自 於 一 个 波斯 一 阿拉 伯 语 形式 的 亚历山大 之 名 伊 斯 
HKR (Iskandar)， 同 桂 是 失去 了 前 面 的 is- AN. Wie GRE a, 
可 能 的 情况 是 “ 洛 ”( 洛 邑 ”) 前 面 加 上 了 s- 或 和 起 首 的 一 个 字 ， 
於是 构成 了 Sarag, 

“fe” BYR” eS “PERU” IE Aaa, A AAA A 
决 。 两 者 都 有 来 自古 硕 腺 拉丁 文献 中 的 依据 。 “BR” RTA “HE 
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x” Zacdk, (ER, aA, (PA 
— HE Se a) R rd Bae, DENEM. M W” BRE RT at 
AXR SB ee, BENE bie Ae HE. BETA) 
SPAR ATI AS, bE, HS ah SA, PAY A a 
Hi AA TA], ASCE AR AE oP Sill AE a, MET A. TS “SE 
ERT” Ge) Wa Prd ee Ee ETRE E h E OT FE AYE HR A Z 
文献 质料 的 出 现 。 


( 二 ) 何 让 是 赛 里 斯 一 一 历史 地 理 的 考证 

We eS RER cal sal AS BE a a, A HR BE BS Ee Md WS 
赛 里 斯 国 地 理 位 置 的 记载 束 为 详细 。 有 的 记载 只 是 给 出 了 大 致 的 位 
置 ， 也 有 的 作家 记载 了 餐 里 斯 境内 的 山川 、 城 郭 与 人 民 。 

如 有 果 不 包 括 克 泰 夏 斯 ， 斯 特 拉 波 、 梅 拉 和 普 林 尼 记载 的 餐 里 斯 
大 概 是 西方 人 对 这 个 着 束 国度 最 早 的 地 理 观 念 。 它 位 於 印 度 以 北 、 
斯 基 泰 人 之 南 。 有 趣 的 是 ， 当 时 恰恰 有 一 个 被 称 为 印度 一 斯 基 泰 人 
(Indo-Scythians) 的 民族 ， 这 一 民族 估 据 了 今天 阿富汗 和 巴基斯坦 的 
地 区 。 

自 普 林 尼 以 降 ， 托 勒 密 、 阿 米 安 * 马 塞 利 努 斯 、 奥 罗 修 斯 等 作 
家 都 列举 了 赛 里 斯 国境 内 的 请 多 地 理 名 词 。 从 他 们 的 描述 中 给 秽 出 
的 赛 里 斯 ， 也 相当 不 同 。"” 后世 学 者 的 研究 大 都 围绕 这 作 位 作家 竺 
下 的 地 名 、 民 族 名 进行 考证 ， 而 尤 以 对 亚历山大 的 托 勒 密 地 理学 著 
作 的 考证 为 最 甚 。 

托 勒 密 的 作品 里 有 两 处 集中 提 到 赛 里 斯 ， 而 两 处 描述 的 内 容 及 
其 关 傈 非常 不 同 。 在 其 著作 的 第 一 部 ， 托 勒 密 花 大 量 篇 幅 记 载 了 梅 
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Wt race BUNT EE. Ja — Pe AA TT el De SS EP N 
WEZ? des ETA SFE a Be ic Ry HT) AY te EE AR Eh BEY UF 
fel, RAT WSEAS EBL ACA Head (itineraria) 和 航海 记 (periploi) 
PAR. AU aC IRR AIR IT, FARCE eT AA. TERE 
KHN, FE ae a DAS BSA E SS ST ZL PEA EAM CR ; 关於 由 
提 亚 境内 的 路 线 则 有 1 HRAMA (Isidore of Charax) 
ir AY «WA $e SEFE) (Stathmoi Parthanoi) 可 以 人 参考。 中 而 对 
WS BE BS Sh JARS EB A HR, FE A A SK SESH Tk TT 
AY ac RS A ey te A Mid ee i, PO Ee FO 
Ie, Ath ies BE ARSE DK DS E K SP A m AE R Bs —— 9b fi S 
(Septimius Flaccus) MKA (Julius Maternus) 去 往 埃 塞 俄 比 
亚 阿 吉 辛 巴 人 (Agisymba) 中 间 的 旅程 ， 以 及 一 次 出 使 世界 最 东 
端的 贸易 路 线 ， 这 就 是 马其顿 商人 梅 斯 代理 人 的 行程 。 

梅 斯 代理 人 的 行程 《如 前 所 述 ) 的 前 半 部 分 ， 与 《由 提 严 内 程 
志 》 于 不 完全 相合 。 梅 斯 代理 人 从 希拉 波 利 斯 (Hierapolis) 出 发 渡 
近 幼 发 拉 底 河 。 硕 拉 波 利 斯 在 幼发拉底 河 的 西岸 ， 其 附近 的 宙 格 瑞 
城 (Zeugma) 正 是 《 帕 提 亚 骏 程 志 》 所 记载 路 线 的 出 发 点 。”" 代理 人 
从 此 一 直 疝 东 渡 过 幼发拉底 河 ， 沿 着 波斯 的 王家 大 道 前 进 ， 接 着 渡 
过 底格里斯 河 ， 穿 过 米 底 (Media) 的 首府 埃 克 巴 塔 纳 (Ecbatana) 
RIL. HECA HSA P] (Caspian Gates)。 这 一 段 
路 程 , CWHtesnSe teas) Wace Hie Fort) Be RT, Aer 
HRIC, EEM (Seleucia) FRR Ee], FRA TEACIEAY. 

从 正 海 之 门 继续 东 行 则 到 了 赫 卡 顿 比 勒 (Hecatompylos)， 然 后 
托 勒 密 的 叙述 是 回 北 绕 行 到 和 硕 尔 卡 尼 亚 〈Hyrcania) ， 然 后 经 过 阿里 
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ao (Aria) 到 过 马尔 吉 亚 那 (Margiana) 的 安 和 休 基 亚 (Antiochia ) 。 
他 的 描述 一 一 先 向 南 、 再 向 北 ， 与 《 帕 提 亚 又 程 志 》 描 述 的 路 程 是 
相反 的 ， 和 后 者 的 路 线 是 从 和 希 尔 卡 尼 亚 东 北 行 先 到 马尔 吉 亚 那 之 后 ， 
再 去 往 阿里 强 。"“ 从 此 以 全 的 路 线 ,《 帕 提 亚 娶 程 志 》 中 便 不 再 有 
记载 。 此 后 从 安 条 基 亚 向 东 直 行 到 巴克 特 拉 (Bactra) 的 路 线 顾 羽 清 
AE, FLORA ZR A EE FR A 

根据 托 勒 密 的 竹 述 ， 从 巴克 特 拉 出 发 ， 首 先是 “向 北 登 上 科 梅 
多 地 区 (Comedo) 的 山 脾 "， 然 人生 “经 过 这 人 条 山 脾 向 南 到 过 平原 通 
向 的 山谷 "。 依 照 这 两 句 的 敏 述 ， 路 程 是 先 向 北上 山 ， 然 后 回 南 进入 
一 个 山谷 。 所 谓 “ 平 原 通 向 的 山谷 "， 其 所 指 的 意思 是 从 巴克 特 拉 癌 
北 出 发 时 有 一 处 平原 ， 而 平原 最 终 以 通 向 山谷 结束 。 

重要 的 是 ， 在 这 一 段 的 后 面 ， 托 勒 密 加 上 了 一 大 段 ， 意 在 补充 
诊 明 前 面 的 内 容 : “Ge AR LUA SE PEE A eBoy, BD (从 巴克 特 拉 出 发 
fe) 登 上 的 地 方 和 拜占庭 在 同一 痢 线 上 ， 而 靠 东南 的 部 分 则 和 赫 勤 
Hr (Hellespont) 在 同一 绿 线 上 。 因 此 他 (马里 努 斯 ) aie erie tk 
路 是 一 直 向 东 的 ， 但 是 会 略 偏向 南方 。 (I, 12, 7) 这 一 段 描述 了 从 
巴克 特 拉 疝 北 所 登 上 山 瞩 的 走向 。 按 照 托 勒 密 的 计算 ， 拜占庭 在 北 
fit 43.5 BE (IM, 11, 5)， 而 赫 勒 斯 涝 则 在 北 红 40.9 Æ (I, 15-16)。 因 
此 ， 他 所 敏 述 的 这 一 段 从 山上 下 到 山谷 的 路 是 东 偏 南 走 向 的 ， 而 不 
是 正 南方 向 。 

最 和 后， 托 勒 密 记 载 褒 ， 沿 山谷 向 东 偏 北 的 方向 上 行 50 Be”, 
从 山谷 再 上 山 就 到 达 了 石塔 。 因 此 他 所 敏 述 的 巴克 特 拉 到 石塔 的 
总 路 线 应 当 是 向 东北 一 向 东南 一 再 向 东北 。 如 果 明 确 了 以 上 的 路 
线 ， 结 合 当 今 的 地 理 来 看 ， 巴 克 特 拉 〈 今 阿 语 汗 北部 马扎 里 沙里 夫 ， 
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Mazar-e-Sharif) 以 北 有 一 座 巨 大 的 吉 陡 南山 脾 (Hissar Range), 4 
巴克 特 拉 出 发 向 北 ， 首 先 渡 按 阿 姆 河 (Amu Darya) 到 过 今 驴 兹 别 
克 斯 坦 的 捷 羡 梅 效 (Termez)， 此 后 向 北 登 上 吉 酝 羡 山 脾 ， 沿 着 山 瞩 
加 东北 行进 。 山 下 的 平原 就 是 最 终 虑 和 人 阿 姆 河 的 全 南江 河 (Surkhan 
Darya) 溃 积 而 成 的 平原 “。 这 一 段 路 就 是 托 勒 密 所 褒 的 登山 之 路 。 

y Ti kE RIAR RITE, AKUWE, ETR A 
HUE, GERE Fia AREA (Wakhsh) Ya] 4 1p i ri RE 
AA ( 今 塔 吉 克 斯 坦 首 都 杜 尚 别 正在 此 地 ) 的 开口 ， 在 今 塔 言 克 
斯 坦 的 名 真 (Roghun) 水 志 。 这 就 是 托 勒 密 所 褒 的 第 二 段 向 东 偏 南 
行 的 道路 。 这 一 段 路 从 整体 上 说 是 一 直 向 东 的 ， 但 是 如 果 前 一 段 路 
向 北 行进 比较 束 ， 翻 越 山 脾 下 到 山谷 上 要 癌 南 行 。 

从 加 页 开 始 一 直 是 沿 瓦 赫 什 河 (塔吉克 斯 坦 境内 称 为 通病 赫 布 
河 [Surkhab] , Fy a va AEE A A ES oe PC Re ake] [Kyzyl-suj ) 河 
谷 东 北 行 的 道路 ， 这 是 最 后 一 段 山 谷 的 路 程 。 据 笔者 测算 ， 和 从 婚 
芮 上 行 到 吉 责 吉 斯 斯 坦 的 过 劳 特 一 库 南 于 (Daraut-Kurgan) 的 公 
Be ( Ai hey M41 和 A372) 大 约 在 230—240 公里 之 间 ， 这 个 数字 
恰好 和 与 托 勒 密 记 载 的 50 EERENS. MER REA TEEN 
坦 因 所 推定 的 石塔 所 在 地 。™ 1 斯坦 因 将 瓦 赫 什 河谷 称 为 喀 拉 特勤 
(Karategin) 谷地 ， 据 他 和 此 前 其 他 学 者 (EAR, WA) 的 考证 ， 
这 一 地 区 就 是 托 勒 密 所 诊 的 “ 科 梅 多 地 区 ”。” 在 许 许多 多 考证 过 
“石塔 ”确切 所 在 地 的 研究 者 中 ， 斯 坦 因 是 为 数 不 多 的 “建立 在 对 
当地 地 形 和 文献 资料 的 个 人 经 验 的 基础 上 ”进行 考证 的 学 者 。 因 
此 ， 如 果 从 托 勒 密 的 记载 出 发 ， 学 者 所 能 钢 得 到 的 结论 与 他 的 比 定 
As BH Bea. O RAR TY LL SS RL RE. is ETS 
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lie FS 2s RT lh: “WRK RR a a as EER (Muztag-ata ) 
ALE ACRE AAR oP”. FA E ALS Ae ES BFE PR 
到 的 凯 西 亚 (Kasia, POAT a A the Ma TT) 附近 的 商人 出 发 点 
(Hormeterion)， 商 人 们 就 从 那里 动身 到 赛 里 斯 国 去 。" 他 们 将 其 考 
ae Po A AUP Bd Po Aa Ss SS ee ey A eT (Irkeshtam) O, 
就 在 石塔 通 往 喀什 之 路 的 中 间 。 

伴 公 从 托 勒 密 的 记载 出 发 ， 男 外 两 个 主要 的 推定 地 点 : 局 
兹 别克 斯 坦 的 塔什干 (Tashkent)“" 和 中 国境 内 的 塔什库尔干 
(Tashkurgan) ” 都 不 符合 人 敏 述 的 情况 。”” 至 此 ， 这 个 问题 似乎 可 以 
盖 棺 论 定 。 但 日 本 学 者 白 访 库 吉 的 解说 为 最 终 解决 石塔 的 位 置 问题 
h SAH HY ABE 

正如 本 文 开篇 所 指出 的 ， 西 方 传统 和 东方 史料 记载 的 传统 是 如 
此 不 同 ， 以 至 於 上 述 托 勒 密 所 记载 的 路 线 在 同时 代 的 东方 史料 如 
CES + 西域 传 》 中 完全 不 见 载 。” ASEE GAS- 西域 传 》、 
《 北 史 》 证 明 此 点 之 后 ， 又 引 《 魏 书 》、《 深 书 》 特 别 是 《新 唐 书 》 考 
订 托 勒 密 所 称 之 “ 科 梅 多 地 区 ”在 汉代 不 是 指 喀 拉 特勤， 而 是 为 中 
国史 料 记载 的 “ 访 密 “， 即 今天 横 穿 由 米尔 高 原 连 结 阿富汗 阿 姆 河 
上 游 流 域 和 中 国 塔 什 么 尔 干 的 瓦 军 (Wakhan) 走廊 ” ; 站 认为 到 
过 赛 里 斯 之 后 商 站 所 在 的 凯 西 亚 地 区 不 在 喀什 附近 ， 而 是 位 於 塔 什 
库 尔 于 ”“ ， 以 与 西方 学 者 全 然 不 同 的 视角 ， 认 为 商人 从 巴克 特 拉 东 
行 的 路 线 是 经 过 甩 罕 走廊 到 过 塔什库尔干 ， 即 《 江 书 . 西域 传 》 记 
载 的 缘 路 南 道 。 其 后 中 国学 者 大 都 接受 了 白 久 库 吉 的 比 定 。 ” 苏联 
学 者 的 著作 也 持 这 一 观点 ， 他 们 还 根据 《大 唐 西 域 记 》 提 出 了 新 的 
ide. | 
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fae es A BS TS Aa EFSER Pd SEK OR 
者 所 接受 ， (AR LC cM RET Sa, MEP 
亚 长 时 期 考察 的 法 国学 者 为 代表 ， 兹 不 接受 其 褒 。 拉 平 在 经 过 路 
线 改 放 和 方位 旋转 而 整理 的 托 勒 密 地 图 中 认定 科 梅 多 地 区 位 於 喀 
拉 特 勤 ， 从 而 部 分 赞同 李 希 霍 芬 所 倡议 的 路 线 ” ; 格 瑞 内 (Frantz 
Grenet， 一 译 锡 乐 耐 ) 也 认为 科 梅 多 地 区 在 喀 拉 特勤 ， 其 文章 所 倾 回 
的 路 线 与 斯 坦 因 一 样 通过 吉 芋 需 山 脾 ， 而 且 他 指出 这 一 沿线 不 仅 是 
商人 ， 还 是 月 氏 征 服 者 从 新 疆 进 入 中 亚 的 通道 ”“。 特 偷 布雷 (Xavier 
Tremblay) 在 讨论 山西 亚 之 名 与 喀什 的 语源 关 傈 时 完全 没有 参考 认 
为 凯 西 亚 可 能 指 塔什库尔干 附近 的 论点 。 ” 

依据 笔者 前 面 的 推荐， 托 勒 密 的 记载 可 以 基本 表现 ， 因 此 李 希 
和 霍 芬 和 斯 坦 因 所 确定 的 路 线 除 了 微小 的 各 议 之 外 基本 一 致 。 但 是 没 
有 任何 东方 史料 能 钢 证 明 这 人 条 路 线 在 汉代 果真 存在 。”" 汉 朝 和 2 世 
纪 称 霸 中 亚 的 贵 钉 帝国 交往 时 所 走 的 路 线 ， 正 是 白 己 库 吉 所 推 深 的 
南 道 。 从 目前 掌握 的 信息 来 看 ,《 漠 书 : 西域 传 》 的 南 道 是 公元 初 年 
东江、 西域 各 国 与 西方 进行 缘 织 品 贸 易 的 主要 通道 。'” 当 时 出 喀什 
进入 中 亚 费 尔 干 纳 盆地 的 北道 可 能 由 票 特 中 间 商 进行 贸易 ， 但 此 处 
的 史料 记载 “极度 混淆 与 分 散 "， 而 且 没 有 记载 表明 票 特 商 人 从 北面 
南下 参与 了 南 道 的 商业 活动 ， 甚 至 於 在 此 时 ， 票 特地 区 的 商业 活动 
ERARE EA. PRAM A RARR ir eta, ER 
E oa ap E oY BH A) A EE SR TY. BS Sd ASE A AY a ak 
BAK EES LE APJ, A SS Po A AE RET ER PA 
道 ， 但 因为 南 道 出 现 的 不 稳定 局 势 ， 决 定 中 途 改 走 北道 。 ”讨论 至 
ik, AJB A AREA AR S.A Fie Bere “Poo E SB ee 
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HEDERA BE, HRC APR eB EF es — TRACP RE E BR 8 HE 
PHAR, FARA AA RAE SITE aa He A e 
EAERI “pe ee” |, 

FE) a He E ae RS EY i, Aa Pr BR T BEL 
EE. PKR RE FS RAIS A ais ETT. WSR El BFE E AY 
BEKA, AEE UR Re : 石塔 到 赛 拉 的 路 程 要 7 个 月 ， 
路 上 会 因 风 峻 而 多 次 停留 ; 赛 拉 的 经 度 是 177 度 15 oP, HEE 37 
度 35 分 (VII, 16, 8)。 早 先 研 究 托 勒 密 地 理 志 的 学 者 如 祁 利 尼 兹 不 
放 认 和 从 经 纤 度 来 推断 赛 拉 确 切 位 置 的 努力 ， 正 如 他 所 诊 的 :“ 石 塔 
和 赛 拉 都 是 托 勒 密 地 志 的 基本 座 标 ， 经 过 周密 的 天 文 观察 等 手段 而 
确立 。'” 通 过细 读 他 的 《地 理 志 》 第 1 卷 ， 可 以 看 出 托 勒 密 为 纠正 
马里 努 斯 所 估计 的 从 幼发拉底 河 到 石塔 再 到 赛 拉 的 行程 所 费 的 苦心 。 
这 一 点 证 明了 这 两 地 (石塔 和 赛 拉 ) 都 属於 他 的 基本 座 标 之 列 。 “” 
的 礁 ， 托 勒 密 对 石塔 和 赛 拉 可 谓 煞费苦心 ， 因 此 也 说 明 ， 他 已 经 把 
自己 所 能 睫 解 的 内 容 都 写 了 下 来 。 假 如 托 勒 密 瞳 解 更 多 关於 石 塔 到 
赛 拉 的 行程 ， 他 必定 会 写 下 来 ， 以 使 他 所 估计 的 世界 的 东 端 更 为 清 
晰 地 展现 在 未 来 地 图 给 揣 者 的 面前 。 “因为 这 两 个 作为 基本 座 标的 
地 点 在 第 1 卷 中 的 作用 ， 比 幼发拉底 河 到 石塔 那 一 段 人 所 画 知 的 旅 
程 要 重要 很 多 。 

这 样 说 来 ， 托 勒 密 肯 定 完全 转 引 了 已 里 努 斯 关於 石塔 到 赛 拉 之 
行 的 记载 ， 而 马里 努 斯 想必 也 记载 了 他 所 知道 的 一 切 。 因 此 要 麻 是 
梅 斯 的 转述 冰 不 清楚 ， 要 床 是 他 没有 记载 下 来 全 部 的 内 容 ， 以 使 学 
者 马里 努 斯 获悉 。 其 中 的 原因 可 能 有 以 下 几 种 : 首先 ， 梅 斯 或 其 代 
理 人 出 於 保守 商业 秘密 的 需要 没有 将 石塔 之 后 的 路 程 记 载 下 来 ， 因 
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为 后 面 那 一 段 就 是 和 赛 里 斯 人 的 贸易 了 ， 他 和 希望 她 断 这 一 段 ; 其 次 ， 
梅 斯 的 代理 人 出 於 某 种 原因 没有 能 金 记 钞 下 沿途 的 地 名 ， 也 许 是 赛 
里 斯 人 在 贸易 中 要 求 他 严守 秘密 ， 也 许 是 由 於 其 他 的 原因 例如 语言 
不 通 、 必 须 快速 通过 或 者 对 路 程 本 身 的 不 熟悉 ; 最 后 一 种 可 能 是 
也 许 梅 斯 的 代理 人 根本 就 没有 到 过 赛 拉 ， 而 是 中 止 於 石塔 到 赛 拉 之 
间 的 某 一 段 路 上 。 

黑 尔 曼 曾经 把 梅 斯 商 围 来 华 与 《后汉 书 》 记 载 的 永 元 二 年 
(100)“ 西 域 蒙 奇 吃 勒 二 国 遗 使 内 附 ” 一 事 相 联 紧 ， 指 出 (RTE 
勒 ) 可 能 是 伊 衣 人 所 诊 的 希腊 语 “ 马 其 顿 人 (Makedonikos)， 因 此 
可 以 与 马其顿 人 梅 斯 相 联 紧 ”” 。 其 诊 法 在 西方 有 人 接受 ， 也 有 人 
怀疑 。 RT BAW RE AIR 和 林 梅 村 为 代表 ， 力 主 马 其 顿 人 
真 的 到 过 了 中 国 。 有 晚近 研究 者 指出 ， 梅 斯 商 图 之 行 应 在 水 元 三 年 
(91) 班 超 被 任命 为 西域 都 访 ™ 之 后 ， 也 很 可 能 是 在 甘 英 西 使 (97) ” 
之 合 ， 而 在 图 拉 真 发动 对 帕 提 亚 的 战争 (113) 之 前 ”。 这 个 狭小 的 
时 间 段 内 正 包 括 了 “ 蒙 奇 儿 勒 ”的 来 使 。 遗 有 学 者 指出 ， 班 超 在 西 
域 都 访 就 可 以 接待 梅 斯 商 团 冰 “网 其 王 紫 金 印 级"， 而 寻求 丝绸 的 梅 
斯 商 围 在 西域 就 可 以 多 得 商品 。 “因此 ， 目 前 学 界 倾向 的 看 法 可 以 
概括 为 ，100 年 的 马其顿 商人 梅 斯 的 代理 人 商 团 很 可 能 到 过 赛 里 斯 国 
站 进行 了 贸易 活动 ， 但 是 单 从 托 勒 密 的 记载 判断 ， 和 无 法 证 明 他 们 半 
KAERT. 

托 勒 密 对 赛 里 斯 国 的 知识 ， 兹 不 像 对 恒 河 外 印度 那样 有 航海 记 
作为 来 源 。 但 是 他 依然 记录 下 了 许多 地 名 。 作 为 首都 的 赛 拉 城 (Sera 
Metropolis, VI, 16, 8) 具有 适中 的 缂 度 和 在 赛 里 斯 国 所 有 城市 中 最 偏 
东 的 经 度 。 欣 怪 大 多 数 考证 者 都 持 如 是 看 法 : “马里 努 斯 对 帕 米 了 尔 高 
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Jerk Pa AB LS FOR Gk a eds, (EY SE AB SE 
拉 的 路 程 除 了 极 简 单 地 提 到 需要 步行 7 个 月 的 时 间 外 ， 别 无 更 多 的 
描述 。”” 恰恰 是 这 一 记载 的 简略 使 我 们 相信 ， 赛 拉 不 在 托 勒 密 记 儿 
下 详细 地 名 的 塔里木 盆地 ， 而 是 在 其 更 东 面 的 位 置 。 

EEI (SRE), HIM (GRH). RE (Sr) 
和 洛阳 。 从 托 勒 密 的 文本 出 发 ， 深 州 和 甘 州都 不 能 称 闹 “都 城 "， 因 
为 metropolis 的 意思 是 “城市 之 母 ””。 和 前 一 和 节 的 情形 一 样 ， 洛 阳 
再 次 成 为 了 最 可 能 的 遗 择 一 一 首先 它 从 公元 25 年 刘 秀 建立 政权 开始 
就 是 东江 王朝 的 都 城 ， 而 且 洛 阳 确 实 是 当时 政治 、 经 济 和 文化 的 中 
心 。 自 西江 以 来 ， 当 地 的 商品 经 济 和 缘 织 业 都 很 发 过 。 其 次 ， 如 果 
梅 斯 商 团 果 真 没 有 到 过 赛 拉 ， 他 们 在 西域 都 访 就 能 狗 得 到 贸易 的 商 
品 毕 绸 ， 也 就 没有 必要 进入 河西 走廊 的 深 州 、 甘 州 去 贸易 了 。 而 长 
安 在 东 汉王 朝 的 政治 经 济 地 位 题 然 不 如 西江 时期。 因此 ， 如 果 确 信 
梅 斯 商 团 的 旅行 ,但 又 没有 证 握 表 明 他 们 到 过 了 者 拉 ， 那 奈 洛 阳 是 
赛 拉 城 的 比 定 应 当 是 最 令 人 信服 的 。 

倘 夺 梅 斯 商 图 到 过 了 赛 拉 ， 马 里 努 斯 仲 出 於 某 种 原因 不 知道 详 
情 ， 他 的 描述 能 告诉 我 们 什么 呢 ?” 根 据 目 己 的 推算 方法 阔 原 托 勒 密 
所 计算 的 经 引 度 ， 祁 利 尼 和 有 具 尔 特 洛 分 别 认为 赛 拉 是 洛阳 和 西安 。” 
AAR FETED AF AY BOR EE HE ES ABS, TET MOR LE PEE TAR 
ENA”, tee ADE eS Hee RRT o. 

qE A Se Re CESS TT ma, ERMEE a, FCA He E 
EE PZ Pe A BOR SS iy PE es, SA LRA 
ATLA A, RR Ae PY ak, PLGA ET OR Ser All 
西藏 的 地 名 都 涉及 其 中 ， 本 文 在 此 不 做 详细 的 讨论 。 ”” 普 林 尼 和 阿 
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AAT HACER SFE AY HOE, BAPE ARTA, (AA ac Be 
KIRS, A er RAE, (A AP Pr Be Be BY Se A — I 
证 ， 则 是 非常 必要 的 。 

据 法 国学 者 魏 闵 天 的 研究 ， 托 勒 密 和 阿 米 安 ， 马尔 塞 林 都 记 
述 了 赛 里 斯 国境 内 的 两 条 河流 "”: 奥 伊 哈 尔 德 斯 河 (Oichardes) 与 
鲍 提 索 斯 河 (Bautisos， 阿 米 安 称 为 鲍 提 斯 河 )。 托 勒 密 的 记载 有 一 
点 非常 细 缴 : 他 说 这 两 休 河 都 有 三 处 源头 。 奥 伊 哈 尔 德 斯 河 的 源头 
分 别 在 奥 扎 基 亚 山 ( 即 天 山 )、 阿 斯 米 拉 型 山 (Asmiraia) AF p ie 
山 。 除 了 阿 斯 米 拉 亚 山 位 置 不 明 外 ， 另 外 两 座 山 可 以 通过 同名 的 斯 
基 泰 地 区 来 界定 。” 鲍 提 索 斯 河 的 源头 则 在 卡 西 亚 山 、 奥 托 罗 戈 拉 
斯 山 (Ottorogoras) 和 挨 莫 达 山 ， 和 后 者 基本 可 以 确定 是 昆 俞 山 。 

我 们 知道 ,今天 的 塔里木 河 是 有 三 处 源头 的 一 一 阿克苏 河 、 革 
尔 羌 河和 和 田 河 。 它 们 分 别 发 源 自 天 山 和 喀 喇 昆 俞 山 。 然 而 江 魏 时 
代 塔 里 木 盆地 的 河流 情况 则 更 骗 复杂 多 要 。 

《 漠 书 西域 传 》 记 载 道 ， 当 时 的 西域 “南北 有 大 山 ， 中 央 有 
河 …… 其 河 有 两 原 : th sal, tid. Fifer, vey 
Abit, SAA, REWA ee HK Sei, SAAT, AY 
以 为 潜行 地 下 ， 南 出 於 积 石 ， 为 中 国 河 云 。”"” 由 此 记述 ， 我 们 可 以 
推断 ， 早 至 汉代， 塔里木 河 在 葱 狼 有 两 个 源头 ， 流 过 塔里木 盆地 之 
fe, AWE (BIG RIA), ARTI, BA LL EA eva ay 
这 种 说 法 已 经 开始 传播 并 来 了 。 

俊 来 ， 哪 道 元 把 这 种 传 褒 的 褒 法 当真 ， 在 此 基础 上 加 入 了 来 目 
青海 的 发 源 於 巴 颜 咯 拉 山 的 真正 的 黄河 源头 ， 进 一 步 认 吸 “河水 重 
源 有 三 ， 非 惟 二 也 ””。 
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AZ, CRE + 西域 传 》 记 载 的 传说 观念 ， 即 河水 出 於 西域 南 

北 两 源 ， 经 清 昌 海 潜 行 地 下 ， 在 积 石 山 的 “石门 ”出 於 地 上 成 为 黄 
河 的 说 法 ， 早 在 《水 经 》 中 就 有 记载 。 脚 道 元 把 这 一 记载 和 《山海 
经 》 较 闹 正 确 的 褒 法 历 著 起来， 导致 自己 对 此 问题 不 得 其 解 。 

回头 来 看 《水 经 注 》 对 塔里木 盆地 内 河流 的 描述 :“ 萤 领 之 水 ， 
分 流 东 西 ， 西 人 大 海 ， 东 有 为 河源 , 《各 记 》 所 云 昆 傅 者 丰 。 张 蹇 使 大 
Fai SU, cAI, MANERA at. PK ARM, RE 
(mae EB.” ARMEER, RGEC S| Re (Pa) PO. “A BY 
A (eas AE, CR), ma A AN. WAAK, R 
it, tHAEMT PGI, WANA sth. MIRA, MA RK. —KR 
it, TERRE. HAR, HARER, TAR. RWE Ai 
北 。 去 无 雷 五 百 四 十 里 ， 俗 同 子 合 。 

es SET are AY Hs AE, MERRER. EH “A Be A Bi A 
不 由 ”的 特点 来 看 ， 此 处 应 当 是 东西 交通 要 道上 的 关键 之 处。 如 采 
我 们 对 勘 西 方 史料 ， 很 容易 得 到 的 印象 是 ， 托 勒 密 、 阿 米 安 等 人 记 
载 的 “石塔 ” ， 以 及 托 勒 密 所 褒 的 “ 商 站 ”(Hormeterion) ， 部 可 能 在 
东西 方 交 通 要 道上 的 这 样 一 处 位 置 上 。 事 实 上 ， 洪 心 研 究 帕 米尔 地 理 
Aer SUB Hes, ME AE we TI Ub E SAT A F 
Se oe Aa AS EP, TERA KE TRS OP 据 
现代 学 者 的 意见 ,《 水 经 注 》 奢 提 到 的 无 雷 、 依 耐 等 国 可 能 都 位 於 由 
米尔 高 原 之 上 。” 

接 下 来 ,《 水 经 注 》 记 载 说 : “又 东 径 浦 犁 国 北 ， 治 浦 犁 谷 北 去 
玻 勒 五 百 五 十 里 ， 俗 与 子 合同 。 WEE CS - 西域 传 》 中 也 有 训 
载 ， 经 考证 也 在 从 塔什库尔干 到 桂城 的 通道 上 。“ 因此 我 们 可 以 推 
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BME 2S Pr abt AY KEE RC EY. 

《水 经 注 》 然 后 记载 道 ,“ 河 水 ”向 东 流 经 皮 山 国 ( 今 新 疆 反 山 
ok), Semel RET il ( 今 和 田 河 ) Mea. ER, OKRE E| 
的 《水 经 》 褒 : “HRM TPL, Abii, MARES, R 
Se.” RH RAI RTM ait, RAR TH. 

《水 经 注 》 在 这 一 段 后 面 的 记述 则 将 前 面 的 “河水 ”改称 为 “ 南 
河 ”。 关 於 这 一 “南河 "， 历 史 地 理学 家 王 守 春 先生 总 结 了 以 前 请 家 
的 褒 法 ， 即 有 塔里木 河 褒 与 实际 存在 过 一 人 条 “南河 ” 旗 两 征 不 同 见 
解 。"" 王 先生 的 见解 有 一 处 值得 注意 : “不 同意 古代 存在 着 一 人 条目 
西向 东 沿 塔克拉玛干 沙漠 南 缘 或 横 穿 沙漠 腹地 的 南河 ， 却 认为 《水 
经 注 》 中 的 南河 不 是 虚构 的 。” 这 一 论断 符合 一 个 多 世纪 以 来 对 塔 里 
木 倪 地 地 质 勘 探 的 情况 ， 也 为 哪 道 元 和 托 勒 密 的 论述 所 证 明 ， 从 而 
与 本 文 的 见解 相合 。 

且 看 屡 道 元 的 记载 : “REFARI OR, EEA 
EQ Ab +++ ORG BE RE AAR, MR, A ee Bnd Bee 
Kok.” FARIS FAR oe RE Yay R, RAB A] Fe 
Fe MR Ye ET dak OO", AAR EI AAR, FRE RASC HEA “Bal BLE 
Fok”, BEA A (SRM ET) T. 

BÉJAR SRA AC] AMR, RSET. TELAT 
又 东 ， 径 部 善 国 北 ， 治 伊 循 城 ， 故 楼 兰 之 地 也 。…… HKR E. 
PETERS IMIIE, AIIE, HRERL REO ER eT BS AE 
gt”, BK, “Baia” KEAT ARRARAS AE YAR” BY 
罗布 泊 。《 水 经 注 》 在 “南河 ”之 外 ， 又 提 及 一 条 “Abia” : 北河 目 
ik Ram, BAER a mixi, BER, GR, 
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He, APRA.” I>, TS SETA. JBN ae Ze, 
SHE, RAM ZURH SSA, ASHE ROA, A 
FEMS RAGES. ULAR, ER “Ahi” EA EILEN, 

RT OKERE) PE RIE CF Ta AY ERI A eee : 北河 又 
RAG, kK, BoE. IEA AMI.” 显然 这 
REEMA (BMT) 有 一 人 条 凌 行 於 “南河 ”之 北 的 “北河 ”， 当 
Fale {Ties aie], GKE) Mathie “PERNT, AK. RK 
7K FRAC BAZ, RAL, RAE BR A LL 7k 
Ao KEIR, RATER B UREWERA 
MRE mA e R A, J AREENA, Ah 
J KEZ. KERO, RPA E Oh as p e EKA 
RA MEM., MRC, MOR, EARKI KEZ 
源 : 西 源 出 北大 山 责 。…… LELURAH, BKEK. NRA, 
水 流 三 分 ， 右 二 水 俱 东 南 流 ， 注 北河 ”。 

县 道 元 分 别提 及 了 歧 兹 附近 的 “ 东 川 水 ”和 “西川 水 ”:“ 东 川 
水 出 肢 兹 东北 ， 压 赤 沙 积 梨 南 流 。 枚 水 右 出 ， 西 南 人 肚 兹 城 …… 川 
水 又 东南 流 ， 径 於 输 台 之 东 也 …… 其 水 又 东南 流 ， 右 会 西川 校 水 ， 
水 有 二 源 ， 俱 受 西 川 。 东 流 径 睹 北城 责 ， 合 为 一 水 。…… 其 水 东南 
注 东 川 水 。 东 川 水 又 东南 径 忆 蜡 国 南 …… 其 水 又 东南 注 大 河 。 大 河 
Mi, AL RSESIK, © Hee Z 7k A E AA, Hk P h 
沙 山 铁 关 谷 。 又 西南 流 ， 径 连城 别 注 ， 妥 以 羽田 。…… 其 水 又 屈 而 
A, TERA, MRAM, RENH., e 又 南 流 注 於 河 。 

随和 侯 哪 道 元 叙述 了 这 一 条 河流 瞪 入 “河水 ”之 俊 的 情况 :“ 河 水 
NR, BEURA AKUR, WARA, RERI A MR 
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注 …… 河 水 又 东 ， 注 於 渤 泽 ， 即 《经 》 所 谓 薄 昌 海 也 。” 至 此 ， 整 个 
SFB Ge HOI TK ABST AA SRE Tg! 这 于 的 整体 描述 带 来 的 特点 是 ， 
有 道 元 对 塔里木 盆地 水 系 的 描 给 和 和 希 腹 史 马 史 料 中 对 赛 里 斯 河流 的 
描 给 有 非常 相似 之 处 : 都 指出 了 两 休 河 流 。 

Mek IR CMR PHA, We, ea 
GF Mey faa Ey Tm AA ae He x oy EL PET A AB ER, A te ees E 
木 河 有 三 个 源头 。 他 的 褒 法 以 现在 的 地 理 来 看 似乎 是 合 通 的 ， 然 而 
从 历史 上 看 ， 江 代 塔 里 木 河 实际 上 有 九 大 支流 : 阿克苏 河 、 和 田 河 、 
革 羡 庆 河 、 咯 什 喝 尔 河 、 渭 干 河 、 迪 那 河 、 了 和 孔雀 河 、 车 鲜 臣 河和 现 
里 雅 河 。 仔 细 考 处 骂 道 元 的 描述 ， 笔 者 认为 ， 托 勒 密 所 褒 的 两 休 河 
恰好 可 以 和 层 道 元 的 “南河 "、 “Abie” RASE, 

笔者 以 为 ， 这 庄 应 当 回 到 托 勒 密 原文 庄 提 及 河流 源头 的 诸多 山 
系 的 名 字 来 考虑 。 首 先 考虑 的 应 该 是 鲍 提 索 斯 河 ， 其 三 个 源头 所 发 
源 的 山系 包括 卡 西 亚 山 、 奥 托 经 七 拉 斯 山 和 埃 英 过 山 。 卡 西亚 山 显 
然 是 指 喀什 地 区 的 山系 ， 埃 葛 过 山 则 经 考证 为 昆 俞 山 。 至 於 奥 托 颖 
臣 拉 斯 山 ， 其 名 字 很 可 能 来 自焚 语 Uttarakuru (AER ZA) OO, 
是 一 处 传 褒 中 的 山地 。 进 一 步 看 奥 伊 哈 锁 德 斯 河 ， 其 源头 的 山区 包 
括 奥 扎 基 亚 山 ( 即 天 山 )、 阿 斯 米 拉 亚 山 (如 前 述 ， 天 山 或 昆 俞 山东 
段 ) 和 卡 西 亚 山 。 奥 托 颖 七 拉 斯 山 和 阿 斯 米 拉 亚 山 的 位 置 固然 壮 未 
确定 ， 但 是 托 勒 密 给 出 了 两 条 河流 在 这 两 座 山 发 源 地 的 经 绰 度 。 奥 
伊 哈 尔 德 斯 河 在 阿 斯 米 拉 亚 山 源头 的 经 度 是 174 E, ARE 47 度 
30 ot ; 鲍 提 索 斯 河 在 奥 托 姓 戈 拉 斯 山 源 头 的 经 度 是 176 E, E 
是 39 度 。 显 然 ， 两 个 源头 南北 相距 很 速 。 但 是 在 最 西 芝 两 条 河 在 卡 
西亚 山 的 源头 ， 奥 伊 哈 尔 德 斯 河源 头 是 经 度 161 EARJE 44 JE 15 
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oy, fielte Aa URGE 160 EARE 43 E, MNRAS EB 
iB ote th AY PAC eT a, SRS Ted ES A ca 
mA “AG”, nase se rie Ree “Rae”. pe TU AR Pe SL AY 
WR GE oo all ME Hs BE A Dc vd PMS A Ms TY, GE Pe a Ta] Ee A FL ee 
Ly A OR BE eBay Ge aay, CE Bay SOT AR fir a LL] ——is 98 A Ee FR LL 
Fo—— HDR ee ba, RRA SAY CERI CR RABY “M 
水 ) ELEN., AMEE RTA RSE LU MRSA, AT ae EP 
Bava], je te Ce PFE ae Se Hi Fr LL AY) Sz dat BUS AE BRAE SF 
Ica, SERIE, Fle yal AA AR Tay EE SS BB yy HEE 
以 前 的 河道 。 ”至 於 两 河 之 得 名 ，Oichardes 与 Tochara (tt +k # ) 
或 Taklimakan (塔克拉玛干 ) 中 的 Takli 有 一 定 的 对 音 关 傈 ( 词 首 辅 
a SK) ; 而 Bautisos 可 能 和 西藏 西北 部 的 Bön/Bod (AS / a) 之 名 
有 关 。 当 然 这 里 关於 对 音 的 问题 只 是 一 种 推测 。" 

至 此 ， 笔 者 将 托 勒 客 和 于 道 元 作品 中 对 塔里木 盆地 水 系 的 现 念 
进行 对 比 ， 和 从 而 认识 到 当时 的 中 国 和 和 希腊 罗马 世界 对 新 疆 地 理 的 基 
本 知识 是 如 此 相似 ， 而 早先 托 勒 密 对 水 文 的 认识 与 哪 道 元 有 欧 人 的 
相似 : 二 人 都 褒 马 在 这 一 地 区 有 两 条 兹 行 的 河流 ， 分 别 有 不 同 的 源 
HA. WIA, EE REI ei m E AIE A E A EE TGT AE A 
多 的 知识 ， 也 没有 记录 到 最 和 后 的 “河水 ”。 但 是 他 的 记载 已 经 足够 令 
FAC APSE as Fi ir HE te FS TEL SAE SES SH iF BE A EJS eB 

托 勒 密 的 知识 究竟 来 自 何 处 ? 显然 是 马里 努 斯 的 记载 。 这 一 点 
他 自己 已 经 在 著作 中 褒 明 。"" 由 此 我 们 可 以 进一步 认为 ， 马 其 顿 商 
人 梅 斯 的 代理 人 商 团 的 确 到 过 了 西域 地 区 ， 效 得 了 关於 这 一 带 的 知 
识 。 那 床 我 们 可 以 认定 马里 努 斯 一 托 勒 密 时 代 记 载 的 赛 里 斯 至 少 包 
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括 塔 里 木 盆 地 的 大 部 分 地 区 。 彼 时 正 值 东 汉 大 力 经 营 西域 ， 因 此 赛 
里 斯 第 统 地 包括 西域 与 汉王 朝 统治 区 腹地 ， 也 是 合情合理 的 。 


(=) 谁 是 赛 里 斯 人 一 一 文献 的 考证 

最 后 的 问题 是 ， 究 竟 谁 是 西方 人 笔下 的 赛 里 斯 人 呢 ? 

解答 这 一 问题 ， 需 要 从 和 硕 脐 史 马 文献 敏 述 中 的 两 个 方面 来 考 
E: 赛 里 斯 人 的 体 貌 特征 和 赛 里 斯 人 的 社会 生活 特点 。 作 为 整体 的 
古 希 胜 弘 扎 文 献 提供 的 证 握 是 多 面 的 ， 在 很 多 地 方 甚至 是 相互 矛盾 
Hy. Am ATS Hea Ae ABA, WRAY AN AE E 
的 东方 世界 的 真实 ， 更 有 作家 的 想像 。 也 许可 以 褒 ， 古 典 作 品 中 任 
何 关於 赛 里 斯 人 的 记载 都 在 回答 “ 谁 是 赛 里 斯 人 ”和 这 个 问题 。 每 个 
人 的 脑海 中 都 留 有 自己 的 印象 ， 这 种 印象 当中 许 忠 的 特点 是 层 见 不 
鲜 的 。 ” 

如 果 排 除 克 泰 夏 斯 ， 黄 金 时 代 诗 人 和 斯 特 拉 波 (引述 前 人 ) 的 
记载 是 最 早 关於 赛 里 斯 人 的 西方 文献 。 贺 拉 斯 和 斯 特 拉 波 都 提 到 了 
赛 里 斯 和 巴克 特 里 号、 帕 提 亚 的 接近 和 密切 关 人 各， 这 可 以 联 紫 到 吃 
赛 出 使 西域 以 后 中 国 和 大 夏 、 安 息 使 节 的 频繁 来 往 。 ”斯 特 拉 波 还 
提 到 ， 均 里 斯 是 和 塞 种 人 (Saka)、 斯 基 泰 人 一 起 位 於 印 度 北面 的 。 
究竟 这些 和 大 自 、 安 县 来 往 的 “ 赛 里 斯 人 ”是 不 是 现在 我 们 所 认为 
的 中 国人 ， 上 古典 学 家 如 塔 恩 (W. W. Tam) O 和 利 伯 曼 都 持 惊 疑 态 
度 ， 而 和 后 者 的 解释 比较 有 诊 服 力 一 一 尤其 是 在 他 参考 了 老 普 林 尼 的 
描述 之 后 。 

梅 拉 特 别 是 老 普 林 尼 的 记载 详细 介绍 了 前 人 未 曾 提 及 的 喜 里 斯 
Ai. WARMER SRB AHN DBR. Mea ME E 
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EER “MEHZ, REGERE” HEENA. Eirik te RAE 
ARRENAK AMR EE. ERRER ERNS 
AT PRAE. 

AREST TERA RRI BF es EUMENES 
REZIMA E E ee n FAREA, AA A H oo 
的 居民 称 台 克 马 人 一 棣 ， 锡 苦 人 把 生活 在 江 帝 国境 内 的 这 些 东非 中 
BABS hi Fe A SE UT A” 因此 他 推 盎 ， 普 林 尼 笔下 的 “ 赛 里 斯 
人 ”就 是 生活 在 新 疆 地 区 的 古代 印 欧 人 种 。 ” 

体质 人 类 学 和 遗传 学 的 研究 证 明 ， 在 毕 绸 之 路 上 的 商人 进入 赛 
里 斯 国之 人 后， 他们 所 网 到 的 居民 的 确 和 现在 的 欧洲 人 站 没有 区 别 。 
至 於 老 普 林 尼 记述 中 所 强调 的 喘 材 高 大 、 红 归 葛 眼 等 特征 ,恰恰 是 
区 别 於 印度 洋 地 区 生活 的 锡 兰 人 的 。 

老 普 林 尼 笔下 作为 贸易 商品 的 图 里 斯 铁 第 一 次 见 载 於 希 有 纸 晤 
文献 。 “” 余 英 时 先生 在 他 对 汉代 贸易 论述 的 著作 中 详细 考察 缘 网 之 
路 贸易 后 ， 谈 到 了 猴 器 输出 的 问题 。 ”在 汉 政 府 限 制 铁器 输出 的 情 
沉 下 ， 赛 里 斯 铁 受 到 罗马 人 的 欢迎 ， 而 余 英 时 的 考证 也 褒 明 相当 一 
部 分 “ 均 里 斯 铁 ” 是 来 目 中 亚 的 邀 牧民 族 或 匈奴 人 地 区 ， 也 完全 可 
能 来 目 西域 。 老 普 林 尼 所 提 到 的 “ 皮 货 ” 兹 不 是 中 国 出 口 的 主要 商 
铝 。 如 末 他 所 指 的 “ 喜 里 斯 人 “的确 指 缘 网 之 路 上 的 某 个 中 间 商 ， 
他 们 不 止 从 中 国人 上 处 获取 丝绸 和 铁 ， 还 从 送 牧 民族 处 获取 皮 货 。 德 
尼斯 提 到 的 “ 赛 里 斯 国内 的 蒙昧 部 族 "， 也 许 与 老 普 林 尼 笔下 赛 里 斯 
出 口 的 皮 货 有 一 定 的 关公。 

这 一 上 时期， 关於 赛 里 斯 人 体 貌 和 习俗 的 特征 ， 大 虱 体 现 了 古代 
新 疆 居 民 的 特点 。 例 如 ， 斯 特 拉 波 和 老 普 林 尼 GEA oe as A 
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=) 笔下 的 赛 里 斯 人 是 长 壹 的 民族 。 我 们 注意 到 ， 直 到 今天 ， 新 疆 
的 维吾尔 族 居民 还 以 长 毒 而 闻名 。 

反映 赛 里 斯 人 武力 的 描写 也 集中 於 这 一 时 期 希腊 姓 马 作 家 的 笔 
下 : 贺 拉 斯 和 查理 同 的 赛 里 斯 己 第 ， 普 颖 佩 提 局 斯 的 赛 里 斯 战 车 。 
加 上 同时 代 的 老 普 林 尼 、 斯 塔 提 局 斯 对 赛 里 斯 人 富裕 的 褒 法 。 在 当 
时 罗马 帝国 作家 的 眼中 ， 对 速 方 赛 里 斯 人 形成 的 认识 绝 不 仅仅 是 一 
个 “为 吐 马 人 提供 服装 ”的 商业 民族 ， 而 是 强悍 的 国家 力量 。 正 如 
弗 洛 鲁 斯 会 提 到 赛 里 斯 的 使 节 那 样 ， 射 出 赛 里 斯 利 箭 的 正 是 神秘 国 
EMS “FRB EAN ER |, ee BRA AH EERME 
MMR, BAN, ARACHIS ER. WR RIL 
AY AAPA ee a RE ABE, foie — Be, Fy WHE 
EET EA 

此 和 后 到 3 A, ER eR ER AERA, H 
BOR PAE Fs FA EI RA A SEA TA], EREA a PA 
赛 里 斯 很 像 是 对 古代 中 国 儒家 礼教 社会 的 转述 。 ” 自 此 以 后 罗马 宗 
教 作 家 对 赛 里 斯 的 记载 ， 大 都 涉及 风俗 缮 惯 。 相 比 於 对 外 貌 和 贸易 
的 描写 ， 这 些 腑 解 又 深入 了 一 个 层次 。 中 国 社 会 成 为 一 种 艇 格 人 文 
礼教 的 理想 社会 的 写照 。 长 毒 和 道德 高 尚 、 社 会 秩序 井然 ， 不 惟 是 
四 马 社 会 中 宗教 作家 追求 打 高 社会 偷 理 的 祈 普 ， 也 是 中 国 儒家 说 教 
中 的 理想 社会 。 口 传 的 诊 教 理想 取代 历史 的 真实 ， 成 为 路 马 基督 教 
作家 笔下 对 里 教 偷 理 的 汶 论 材料 。 而 正在 这 个 时 候 ， 中 国正 悄然 经 
压 着 来 自 印度 的 宗教 洗礼 : 魏 和 时 期 佛教 传人 中 土 ， 像 基督 教改 变 
罗马 帝国 一 样 ， 深 刻 地 改变 了 中 国 社会 。3 世纪 下 半 鞠 人 敏 利 亚 哲 学 家 
HAJEE (Porphyry of Tyre) wik, E RI g R a k H ER 
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BE. RR Ge th ae RS SRN (Elagabalus, 218—222 年 
在 位 ) 宫廷 的 “婆罗 门 ”(Brachmanes) 和 “沙门 ”(Sarmanaioi)。 ” 
也 许 是 这 些 印度 来 使 癌 巴 尔 德 节 纳 透露 了 关於 东方 法 律 与 风俗 的 知 
(118) 

Rise RH SE FS air ed ASR A ae Se SY i oC, AJE 
VD) te th Slay eB I Re, A HA At i — Be A AAS ALY ee ak 
事实 上 ， 目 从 363 年 星 帝 约 维 安 (Jovian, 363—364 年 在 位 ) 被 迫 与 
陵 珊 波斯 姨 和 后， 罗马 帝国 再 也 没有 经 略 东 方 的 能 力 ， 很 快 陷 人 继 
族 入 侵 之 中 。 直 到 5 世纪 下 半 革 ， 了 萨 珊 波斯 同样 陷 人 草原 民族 人 侵 ， 
残留 下 半壁 江山 的 拜占庭 帝国 才 在 与 求援 的 波斯 国王 的 庆 价 退 价 中 
打开 了 回 东 发 展 的 遍野 。 

以 上 十 硕 腊 罗 马 文 献 中 的 赛 里 斯 人 形象 ， 清 楚 地 透露 出 这 棣 的 
讯息 : 古代 西方 对 赛 里 斯 人 的 认识 是 逐渐 发 展 的 ， 赛 里 斯 人 一 开始 
WAFER ANSGAR EBA “PRA”. RPE BY ac ik ce E ERA AY BL 
UB, {WS Fe LIT A Sb aa Fm RAE a Yi A Se, RER” a ABE 
是 指 漠 代 西 域 诸 国人 民 的 。"'“ nT ae AS A) a) PJ J a a 
的 。 这 一 点 与 希腊 史 马 地 理学 的 认识 发 展 颇 为 类 似 。 

与 地 理 知识 的 发 展 有 所 不 同 ， 和 硕 腊 罗 马 文 献 中 对 赛 里 斯 人 的 座 
识 不 仅 变 得 更 加 细 缴 ， 而 且 在 认识 层面 上 有 所 转移 。 开 始 的 文献 训 
载 主要 强调 赛 里 斯 人 与 毕 网 贸易 的 关 傈 ， 用 大 量 笔墨 描述 赛 里 斯 神 
奇 的 纺织 技术 和 奇特 的 贸易 习俗 。 此 和 后 对 赛 里 斯 人 的 描述 则 逐渐 转 
移 到 社会 生活 的 方面 ， 例 如 蕾 俞 描述 了 赛 里 斯 更 果 ， 埃 和 披 法 尼 局 斯 
虽 讲 到 了 赛 里 斯 男性 和 女性 之 间 的 天公。 与 越 来 越 精确 的 地 理 知识 
不 同 ， 理 想 化 的 表述 成 为 贯穿 希 脐 给 马 文 献 对 赛 里 斯 人 的 想像 的 一 
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根 主 轴 。 由 於 其 间 请 民族 、 国 家 的 重重 阻隔 ， 盛 极 一 时 的 罗马 帝国 
和 中 国 的 汉 普 帝国 之 问 站 未 建立 起 直接 而 稳定 的 陆路 联 紧 。'" O 停滞 
在 想像 中 的 赛 里 斯 ， 逐 渐 淡 出 了 用 布 肢 语 和 拉丁 语 写作 的 东西 教会 
作家 笔下 真实 的 历史 。 直 到 蒙古 和 平时 期 东 来 的 天 主教 传教 士 收集 
关於 束 东 的 知识 之 上 时， 西方 对 东方 的 认识 才 赵 上 凌 最 终 超过 了 古典 
时 代 的 水 准 。 而 这 个 真实 的 中 国 早 已 不 是 古代 赛 里 斯 的 模样 。 对 认 
翻 明 中 世纪 一 页 的 欧洲 教会 使 节 而 言 ， 和 希腊 罗马 作家 的 记载 不 过 是 
神话 传 褒 ， 而 那个 神话 传 府 风 靡 於 世 的 时 代 正 处 在 启蒙 思想 大 放 光 
臣 的 前 夜 。 


四 .“ 赛 里 斯 ” 记 慌 的 尾声 


(一 ) 天方 的 映像 一 一 作为 东西 方 交往 史料 的 价值 

赛 里 斯 的 形象 究竟 是 中 国 历史 的 和 范 暑 ， 逮 仅仅 是 一 个 西方 古典 
意义 的 世界 历史 (the ecumenical history) 的 延伸 ? 可 以 简单 地 认为 ， 
餐 里 斯 问题 不 多 是 西方 古典 文献 学 范 上 暑 内 的 概念 讨论 。 但 是 当 越 来 
越 多 的 中 国人 研究 者 ， 特 别 是 西域 史 研 究 者 引用 西方 古典 文献 作为 自 
己 研 究 的 例证 上 时， 我 们 不 能 拒绝 赛 里 斯 这 个 逐 方 的 印象 侵 人 只 留 下 
自己 印象 的 中 国 历史 。 不 仅 是 托 勒 密 和 阿 米 安 ， 线 乎 所 有 了 晚近 的 研 
究 者 部 确认 了 石塔 作为 餐 里 斯 西 界 的 位 置 。 赛 里 斯 这 个 违 带 的 形象 
和 中 国 当今 的 地 理 位 置 已 经 不 可 避免 地 在 地 图 上 重合 了 。 

将 西方 古典 文献 作为 中 国 历史 的 史料 来 源 之 一 ， 这 些 来 目 欧 亚 
大 陆 彼 端的 史料 价值 能 有 全 何 ? 
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在 地 球 上 现存 不 曾 中 断 的 文明 当中 ， 中 国文 明 的 历史 最 为 悠久 ， 
保存 的 古文 献 最 为 避 富 。 中 国 的 古典 文献 研究 也 最 为 发 过 ， 从 先秦 
两 汉 以 降 就 形成 了 自身 的 文献 学 研究 方法 和 体系 。 放 眼 全 世界 ， 可 
能 早 父 中 国文 明 而 发 展 成 型 的 两 河流 域 文明 和 埃及 文明 成 果 ， 随 著 
人 后世 纷 乱 的 战事 与 征服 者 的 铁 蹄 ， 大 都 淹没 在 滚滚 黄 沙 中 ， 直 到 近 
代 以 来 才 被 考证 发 据 所 重新 费 现 和 解读 。 由 此 发 展 出 的 亚 述 学 、 埃 
及 学 和 伊朗 学 等 研究 ， 基 本 上 是 以 解读 古代 写本 为 研究 重点 ， 其 学 
科 夺 史 闻 不 超 允 近代 西方 势力 人 侵 伊斯兰 世界 的 历史 。 

在 西方 ， 布 脐 和 内 马 吸 收 了 近东 两 大 文明 的 成 果 ， 发 展 起 自己 
独特 的 文明 。 伪 管 经 历 了 多 次 的 变 族 入 侵 所 导致 的 社会 经 济 文 化 危 
机 ， 以 布 肢 纵 马 文明 为 根基 的 西方 文明 一 直 传 承 到 今天 ， 和 中 国文 
明 一 标 免 遭 中 断 的 命运 。 西 方 文献 疙 经 易手 ， 其 史料 的 保存 殊 为 不 
易 一 一 百 典 西方 学 术 的 中 心 雅 典 、 亚 历 山 大 、 罗 马 和 和 君 士 坦 丁 堡 ， 
在 历史 上 多 次 受到 肆意 的 毁 壤 ， 学 院 被 取缔 ， 图 书馆 被 毁 保 ， 文 献 
OK ies TERRE RE 

伪 管 史料 的 保存 非 党 有限， 西方 古典 文献 的 研究 自古 典 时 期 彻 
一 直 示 曾 中 断 过 。 希 及 语 和 拉丁 语 在 东西 基督 教会 语言 中 的 传承 ， 
以 及 教 傅 对 文献 的 保存 和 编辑 (也 是 删节 钱 不 完整 的 保存 )， 传 授 了 
西方 古典 文献 研究 的 火种 。 阿 拉 伯 世界 对 文献 的 保存 和 研究 也 提供 
了 大 量 有 益 的 补充 。 文 艺 复 内 时 代 的 古典 文献 研究 奠定 了 当今 西方 
古典 学 的 基础 。 

西方 证 典 文献 作为 在 全 世界 唯一 能 与 中 国 古 典 文 献 相 比肩 的 古 
文献 一 一 和 巧 论 是 从 数量 逮 是 可 信和 度 上 ， 都 可 以 为 印证 同一 段 历史 提 
供 和 帮助 。 例 如 在 对 中 亚 、 波 斯 和 印度 的 研究 中 ， 西 方 古典 文献 和 中 
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对 比 关於 东西 方 交 往 的 中 西 古文 献 史料 的 特点 ， 从 文献 作者 的 
个 人 背景 来 说 ， 中 国 的 史料 大 都 出 自 官 修 史 书 ， 作 者 是 史官 、 学 者 、 
士大夫 阶层 ， 除 了 经 略 西域 的 政府 官员 外 ， 关 於 外 国 的 史料 兹 非 出 
ASA ACA (ER PERU ACERS). PRATT HC RRA 
th AMAR, AEN & PPR PE, Ae I PE BY U 
和 见闻 的 完整 性 。 关 於 东 方 的 记载 ， 大 都 来 自 往来 商旅 的 介绍 。 

由 此 体现 在 中 国 官 修 史书 的 风格 中 的 是 ， 特 别 强调 政府 行为 ， 
缺少 对 微观 环境 的 认识 。 这 尤其 体现 在 中 国史 书 对 西域 风土 人 情 的 
不 理 上 。 几 是 涉及 到 中 原 王朝 的 歌 功 颂 德 类 型 的 文字 ， 西 域 传 必然 
大 书 特 书 ; 对 当地 的 风俗 和 特产 ， 除 了 珍奇 加 玩 外 大 都 忽略 ， 雁 于 
商人 活动 的 跤 足 。 有 反之， 西方 古典 文献 的 记载 多 出 自作 者 个 人 的 视 
角 ， 加 以 作者 本 人 的 思考 和 访 论 ， 比 较 少 体现 政府 的 意志 。 和 与 中 国 
文献 相 比 ， 体 现在 史料 中 的 政府 行 蚊 非常 少见 ， 商 旅 活动 的 细节 匈 
多 了 很 多 ,文献 中 留 下 了 商人 口述 的 记录 。 

将 西方 古典 文献 作为 中 国 历史 的 史料 来 使 用 ， 特 别 是 作为 近年 
来 不 断 出 土 的 丝 岗 之 路 沿途 考古 学 证 据 的 一 种 劳 证 ， 拓 宽 了 中 国 历 
史 人 研究 者 的 视野 。 


(Z) 丝 网 与 赛 里 斯 一 一 历史 的 可 能 与 误 读 

回 到 西方 文献 学 的 视角 来 看 ， 同 样 值得 回味 的 是 ， 赛 里 斯 的 印 
象 ， 是 否 掩饰 了 历史 的 可 能 ， 和 从 而 造成 了 西方 对 於 和 束 东 乃至 整个 东 
西 交通 史 的 一 种 误 读 ? 

A 1877 年 李 希 霍 共 提出 了 “丝绸 之 路 ”这 一 名 词 以 来 ， 以 后 的 
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学 者 就 用 以 命名 从 中 国 腹 地 出 发 ， 到 地 中 海地 区 的 贯穿 欧 亚 大 陆 商 
贸 和 文化 交往 之 路 。"” 这 一 名 词 现 在 已 成 为 欧 亚 大 陆 东 西 交通 线 的 
象征 ， 衍 生出 了 草原 毕 绸 之 路 、 海 上 丝绸 之 路 等 称谓 。“ 赛 里 斯 ”这 
一 名 词 也 被 从 语言 学 和 文献 学 的 角度 与 丝绸 相 联 紧 。 

现存 的 文献 中 关於 赛 里 斯 的 原始 记载 出 目 布 腹 儿 马 作 家 之 手 ， 
集中 於 公元 前 1 世纪 至 公元 3 世纪 ， 即 罗马 共和 国 末 期 和 帝国 前 期 。 
由 於 丝绸 这 一 奢侈 品 在 此 时 期 的 特殊 地 位 和 只 马 对 丝织品 的 狂热 追 
求 " “， 赛 里 斯 作为 丝绸 提供 者 的 身份 ， 在 古典 作家 ， 特 别 是 与 上 
层 统 治 者 联 紧 紧 密 的 诗人 、 文 学 家 、 汰 论 家 笔下 得 到 了 放大 ， 有 时 
(例如 在 老 普 林 尼 笔下 ””) 成 为 作者 反对 奢侈 风气 的 事例 。 而 在 早 
期 古典 文献 中 受到 特别 关注 的 赛 里 斯 人 的 其 他 特征 ， 如 长 毒 、 能 征 
善战 、 高 大 ， 以 及 奇特 的 贸易 方式 等 ， 仓 随 着 时 间 的 流逝 而 鲜 有 让 
SR HERA ARE TT RY A fe, MEADOR RRA E R aR Ea 
AZ Ribs. FARMER SR PNA, TSA aK 
树立 一 种 这 样 的 印象 : RANE EAM RDA. this SiMe 
是 ， 中 国 在 西方 古典 文献 中 更 多 地 以 一 个 商业 的 形象 出 现 ， 体 现 了 
西方 古典 文献 中 大 量 记录 商业 的 特征 。"” 

值得 怀疑 的 不 仅 是 ， 缘 绸 之 路 本 身 能 否 承载 缘 绸 这 一 只 有 少数 
罗马 人 才能 拥有 的 奢侈 品 的 贸易 量 ， 连 缘 网 提供 者 赛 里 斯 人 和 丝绸 
的 联 紧 也 可 能 是 一 种 本 末 倒 置 。 由 然 通 古 斯 语系 诸 语 言 中 “ 缘 ” 的 
发 音 被 认为 和 “ 赛 里 斯 ”有 相似 之 处 ， 但 我 们 不 能 清晰 勾画 出 “ 缘 - 
这 一 词 吏 从 汉语 传递 到 希腊 语 、 拉 丁 语 的 路 径 。 和 与 这 一 论证 思维 相 
反 的 是 ， 作 为 “丝绸 ”的 sericum 这 一 名 词 ， 是 从 Seres 这 一 表示 民 
族 的 名 词 演化 而 来 的 。 以 产地 指 代 物 产 的 现象 ， 在 贸易 史上 属 见 不 
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aE, WA SS Pe AY HARRE, Bar ee Fe ae EH BO” 
等 那样 。 

历史 由 於 其 文献 材料 的 有 限 性 ， 饥 解释 者 提供 看 种 种 不 同 的 可 
能 。 西 方 学 者 从 古典 文献 出 发 的 解 各 ,往往 因而 受制 於 古典 文献 本 
身 的 有 限 性 。 由 於 毕 网 及 毕 绸 贸易 在 古典 世界 的 特殊 地 位 ， 古 典 作 
家 获得 了 一 个 先 人 为 主 的 印象 一 一 赛 里 斯 与 毕 网 的 联 紧 ， 普 且 由 於 
丝绸 生产 的 神秘 特点 ， 作 家 以 想像 的 笔触， 将 浪漫 的 情调 赋予 赛 里 
斯 和 赛 里 斯 织物 的 生产 ， 古 典 著作 中 大 量 运 用 的 修辞 技巧 访 大 了 缘 
网 生 产 在 赛 里 斯 人 生活 中 的 重要 性 。 在 现代 文献 学 者 的 眼中 ， 赛 里 
斯 和 毕 网 的 联 紧 也 由 於 史料 本 身 的 引 连 而 过 分 引 人 注 目 。 

回 到 本 文 立 论 的 主题 ， 赛 里 斯 这 一 印象 本 身 ， 如 果 不 是 仅仅 来 
自 缘 网 提供 者 这 一 商业 化 的 角色 ， 它 的 原 象 意义 何在 ?经 过 抽 戎 谭 
毕 的 清理 ， 从 和 布 脐 罗马 作家 对 赛 里 斯 的 描述 中 ， 浮 现 的 是 逐 方 一 个 
强大 富 通 国度 的 轮廓 。 其 人 民 拓 有 强健 的 体魄 和 非 同 寻常 的 性 命 ， 
民风 马克 马 近 德 家 所 称道 ， 各 种 珍奇 物 座 特别 是 神秘 的 织物 吸引 者 
罗马 的 芙 族 。 他 们 热爱 和 平 ， 但 号 箭 精 良 、 战 车 神速 ， 是 出 色 的 战 
士 。 赛 里 斯 的 存在 吸引 了 罗马 这 个 试图 将 “已 知 有 人 居住 的 世界 ” 
实现 曾 可 能 的 统一 的 帝国 。 它 既是 帝国 重要 的 交易 园 伴 ， 又 是 完全 
缺乏 盯 解 的 强悍 对 手 。 丝 网 在 这 于 的 意 闵 象征 了 商业 的 、 和 平 的 一 
面 ， 但 也 正如 布尔 努 瓦 在 他 的 《丝绸 之 路 》 前言 中 所 描绘 的 那样 ， 
ti Sel TE EG AIP ASB EBS THES RR hE E BG 
RBIER ESE RLAY. OBA, BEY BE” =, RE ES AY 
视野 事 不 俊 是 奢侈 的 象 徽 ， 也 是 霸权 的 标 读 。 只 是 由 於 中 西 古 典 文 
献 给 我 们 提供 的 信息 闭 眼 点 如 此 不 同 ， 在 指出 中 国文 献 反 映 官方 作 
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为 这 一 特点 的 同上 时， 不 能 忽略 西方 文献 中 许 大 了 的 商业 化 特 第， 而 
将 一 个 国家 整体 的 形象 聚焦 在 一 种 商品 上 。 


结 藻 一 一 天 从 赛 里 斯 的 映像 与 幻想 


通 近 以 上 对 原始 文本 的 分 析 和 对 “ 赛 里 斯 ”相关 问题 的 考证 ， 
本 文 得 出 如 下 的 结论 : 

第 一 ， 西 方 古典 文献 中 对 “ 赛 里 斯 ”的 记载 ， 体 现 了 西方 世界 
PDE Rae AAT. BAY “JERAHA” HACE aR, 
来 对 者 里 斯 织物 的 种 种 猜测 和 对 赛 里 斯 人 外 貌 、 地 理 位 置 乃 至 社会 
如 俗 的 描 给 ， 逐 渐 联 结 为 西方 文献 中 清晰 的 输 廓 。 随 着 东西 方 交往 
历史 的 变 纠 ， 西 方 古典 文献 中 对 到 东 的 认识 由 最 初 的 想像 ， 在 希 服 
化 时 代 以 和 合 逐 渐 清 晰 ， 而 后 又 在 颖 马 帝 国 衰 落 之 合 陷 於 中 断 。 关 於 
“ 赛 里 斯 ”的 记载 ， 是 西方 人 脑海 中 束 东 的 映像 。 

第 二 ， 西 方 古典 文献 中 对 “ 赛 里 斯 ”的 记载 ， 体 现 了 升 腊 罗马 
世界 目 且 的 时 代 特 币 。 和 从 和 硕 肢 化 时 代 对 东方 地 理 认 识 的 拓展 ， 到 刹 
马 帝 国 黄金 时 代 、 昌 银 时 代 的 辉 烛 ， 再 到 帝国 中 期 社会 宗教 伦理 的 
危机 和 晚期 基督 教 文 化 传统 的 确立 ， 都 可 以 在 文献 记录 者 关於 赛 里 
斯 的 记载 中 找到 跷 中 。 作 家 自身 的 经 奈 、 政 治 观 点 、 宗 教 信仰 也 反 
映 在 这 些 看 似 俊 仅 是 片 言 焦 语 的 文字 中 。 关 於 “ 赛 里 斯 ”的 记载 ， 
也 成 为 了 西方 世界 自身 历史 的 映像 。 

第 三 ， 不 可 忽视 的 是 ， 在 直接 交往 非常 荐 乏 的 状况 下 ， 西 方 古 
典 作家 往往 依 徘 想像 来 填补 对 东方 上 承 解 的 缺失 。 即 使 在 东江 与 中 马 
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和 帝国 都 不 於 稳定 发 展 中 的 公元 2 世纪 ， 陆 路 交通 也 受到 中 间 力 量 巨 
大 的 阻隔 。 因 此 错误 的 地 理 位 置 、 奇 特 的 风俗 行 怠 和 关於 丝织品 的 
种 种 传说 ， 都 成 为 西方 作家 幻想 的 产物 。 由 这 些 幻想 构建 的 赛 里 斯 
形象 是 高 度 理想 化 的 ， 有 时 是 强大 的 国家 ， 有 时 又 是 高 尚 的 人 民 。 
总 的 来 说 ， 这 种 对 逐 方 “他 者 ”的 幻想 是 友善 的 ， 其 中 隐约 透露 著 
对 中 国文 明 的 尊重 。 

第 四 ， 和 从 奈 代 研究 者 六 菌 抽 丝 的 劳力 中 ， 我 们 可 以 看 到 西方 文 
献 中 关於 “者 里 斯 ”的 记载 对 於 当 代 的 重要 意义 。 来 自 不 同 国家 、 
不 同 领域 的 学 者 ， 以 各 上 自 猎 特 的 研究 视角 切入 ， 试 图 对 曾经 紧 盛 的 
两 大 古文 明之 问 相 互 的 印象 妃 本 潮 源 。 近 代 史 上 最 著名 的 地 理学 家 
QU THE AE ir Ay. TRI ACU, RAR OC UIA i ASR SET , 
都 深入 探 计 过 这 个 问题 。 在 我 们 研究 西方 人 眼中 的 中 国 的 时 候 ， 曾 
经 承载 了 千年 印象 的 赛 里 斯 ， 无 颖 有著 不 可 替代 的 地 位 。 相 信 今 合 
的 研究 也 能 多 从 不 同 的 角度 得 出 有 意 攻 的 结论 。 

第 五 ， 本 文 试图 从 多 个 角度 为 “ 赛 里 斯 ”的 记载 在 东方 溯源 。 
从 语源 和 地 理 的 努力 来 看 ,， “者 里 斯 ”的 源头 都 存在 很 大 的 争议 。 可 
以 确定 的 是 ，“ 赛 里 斯 ”的 语源 来 自 汉语 ， 关 於 “ 赛 里 斯 ”的 地 理 漳 
源 也 不 外 乎 历史 上 中 国 的 版 图 境内 。 但 是 应 强调 一 点 ,“ 赛 里 斯 人 ” 
和 古代 中 国人 是 不 能 等 同 的 。“ 赛 里 斯 人 ”从 一 开始 就 是 一 个 想像 中 
的 模糊 概念 ， 从 记载 中 的 行 马 到 对 其 地 理 位 置 的 描绘 ， 没 有 一 点 是 
确 束 的 对 中 国 的 直接 认识 。 固 然 ,“ 赛 里 斯 人 ”所 表现 的 社会 习俗 和 
我 们 所 知 的 古代 中 国人 相当 ， 在 当时 集大成 的 托 勒 密 地 理学 著作 中 ， 
“ 赛 里 斯 国 ” 的 首都 也 在 今天 中 国 的 腹地 。 其 至 笔者 也 认为 关於 “ 才 
里 斯 ”的 史料 可 以 作为 中 国 历 史 的 旁证 来 引用 。 但 即使 如 此 ， 言 之 
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alten geographie Asiens, Berlin: Weidmann, 1910, p. 18. 

5| Laufer, Berthold, Sino-Iranica: Chinese contributions to the history of civilization 
in ancient lran, with special reference to the history of cultivated plants and products, 
Chicago: The Blackstone Expedition, 1919, p. 538. 

Ibid., p. 539, p. 612, 

Moule, Arthur Christopher, Christians in China before the year 1550, London: Society 
for Promoting Christian Knowledge, 1930, p. 23. 

Herrmann, Albert, Das Land der Seide und Tibet im Lichte der Antike, Leipzig: K. F. 
K6hlers Antiquarium, 1938, p. 27. 

ig BB SRA GB Sogd. Sry 和 《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》 竹 利 亚 文 碑 铭 中 的 Inse. Syr. 
Srg- 

PAY REA PIRATE RT *Sarag， 其 原因 如 下 文 所 述 。 

Bl Sarag tb AY PB a ABA Khumdan/Khubdan， 在 标 特 语文 献 、《 大 奉 景 教 流行 
中 国 碑 》 敏 利 亚 文 碑 铭 和 和 后 世 的 阿拉 伯 波 斯 文献 中 常见 ， 在 最 早 的 票 特 语 文献 中 
指 长 安 。 


[10] 参见 林 梅 村 :《 公 元 3 世纪 的 西域 纺织 物 》， 见 林 梅 村 著 :《 古 道 西风 一 一 考古 新 


发 现 所 见 中 西 文化 交流 》， 和 生活， 读书， 新知 三 联 书 店 2000 年 版 ， 第 372 A. 


[11] REREN RENARE E, MAAA, BRRR, FRE 
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al : CRECER, AA Wae, ZR ARE 2002 年 版 ， 第 168 页 。 
[12] PRES, Wea US CR : 地 理 志 》 颜 师 古 广 、《 广 雅 》 及 《和 急 就 篇 》。 参 见 潘 司 
:《 朝 鲜 语 中 的 上 古 汉 语 借词 》, 《民族 语文 》2006 年 第 1 期 , 第 5 页 。 

[13] Pulleyblank, Edwin G., “The consonantal system of old Chinese: Part II” , Asia Major, 
9 (1973), p. 230. HEE, HE 12 所 引文 ， 第 5 一 6 页 。 

[14] 但 是 正如 萍 立 本 所 指出 的 ， 希 服 、 拉 了 丁 语 中 的 -k 语 尾 实际 上 更 有 可 能 是 从 
Ziipes/Seres 衍生 出 来 的 形容 词 构 型 ， 参 见 Pulleyblank, 注 13 所 引文 p. 229。 

[15] 可 补充 的 一 处 证 据 是 阿尔 泰语 中 表示 “白色 ”或 “黄色 ”的 一 词 PMong. *sira; PTurk. 
*siarig, & R, Starostin, S. A. et al., Etymological Dictionary of the Altaic Languages, Leiden; 
Boston: Brill, 2003, Il, pp. 1264-1265, ERRE URR HIE A ae FS V AY el WL 
“和 白色" ， 这 也 许 和 白 绢 的 颜色 有 关 。 

[16] 在 这 庄 ， 阿 尔 泰 语言 可 能 成 为 汉语 和 印 欧 语词 蛇 接 触 的 媒介 。 关 於 上 古 时 期 阿 
尔 泰 语言 和 汉语 、 印 欧 语 可 能 存在 的 密切 接 刹 ， 请 参见 Chen Sanping, “Sino- 
Tocharo-Altaica — Two Linguistic Notes”, Central Asiatic Journal, 42 (1998), pp. 24- 
39, 

[17] WE, TE 12 所 引文 , 第 6 页 。 

[18] 例如 持 复 辅音 讼 的 匡 立 本 就 把 “ 缘 ” 的 上 古音 构 拨 为 单 辅 音 的 *sh， 参 见 
Pulleyblank, 注 13 所 引文 , p. 215, 

[19] Isidore of Seville, Orig., IX, 2, 40. 

[20] 其 at 见 Marquart, Josef, Osteuropdische und Ostasiatische Streifziiges, Leipzig: Dieterich, 
1903, p. 90, 以 及 Marquart, Josef, Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac’i, 
Berlin: Weidmann, 1901, pp. 282-284. 

(21) 括号 内 早期 中 古 江 语音 取 自 浦 立 本 所 据 音 ， 参 见 Pulleyblank, Edwin G., Lexicon 


of Early Middle Chinese, Late Middle Chinese and Early Mandarin, Vancouver: 
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University of British Columbia Press, 1991, FEl. 

[22] Pelliot, 4 1 所 引文 p. 266, 

[23] Ibid. , p. 200. 

[24] i nJ RE 4 45 — (8 tE BE E HH Se]. Gandhari. Suliga, H Tremblay, Xavier, “Kanjaki 
and Kāšyarian Sakan”, Central Asiatic Journal, 51 (2007), p. 67. 

[25] Tremblay, 注 24 所 引文 p. 68, nt. 21. HR “BSR AMBRE R 4 We 
未 注意 到 恒定 出 现 的 1， 因 此 是 不 能 成 立 的 ”(MWarguarts etymology through the 
name of the ‘silk’ [sic] disregards the constantly attested | and is thus impossible) , 

[26] 蒙 唐 均 学 长 相 告 ， 日 本 学 者 吉田 站 从 文献 学 的 角度 排除 了 Sogd. Sry FER MMAR 
法 。 可 惜 笔者 未 见 其 论 ， 故 无 法 加 以 评价 。 

[27] 磊 格 地 说 ， 下 勒 兹 不 是 城市 的 名 称 ， 而 是 喀什 所 在 的 古国 和 名， 其 城市 的 名 称 是 与 
“喀什 ”或 “喀什 嘲 责 ” 同 源 的 伊朗 语词 ， 参 见 Tremblay, 注 24 所 引文 pp. 65- 
66。 在 托 勒 密 著 作 中 对 应 的 地 名 是 Kasia choral Ylf) $8 Kasia ore( 凯 西亚 山 )， 
参见 Ptolemy, Geography, VI, 15-16. 

[28] 全 文 译 文 及 图 片 见 Sims-Williams, Nicholas, “Sogdian Ancient Letter II”, Monks and 
merchants: Silk Road treasures from Northwest China, New York: Harry N. Abrams 
with the Asia Society, 2001, pp. 47-49. 

[29] ibe Ae ACIS Tel be ae FS 2903 1 1 F ae HB ee PSR A aT PARE (Gustav 
Haloun) 提出 ， 参 见 Henning，W. B., “The Date of the Sogdian Ancient Letters”, 
Bulletin of the School of the Oriental and African Studies, 12 (1948), pp. 602-604. 

[30]《 大 正 藏 》 第 54 册 , 第 1191 AE, 1201 页 上 。 

[31] 原文 及 译文 见 Moule, Arthur Christopher, Christians in China before the year 1550, 
London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1930, p. 49. 


[32] Pelliot, Paul, “ « Sul » ou Sarag (?)”, Journal Asiatique, 211 (1927), pp. 138-141. 
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[33] 见 何 尊 铭文 (《 恋 周 金 文 集成 》6014) ;《 尚 书 : 周 书 Zt HH “KAR. 

[34]《 史 记 alae). HA ORAS: EER). 

[35] (HE - Ja - Bead). 

[36] KSAT) SP: RRNA, RRA”. Ab ME 序 》。 

[37] (ia : 周 书 - Aaa). 

[38] (E - 周 书 - 洛 话 》。 

[39] 朱 原 瀚 ;《( 召 谋 )、《 洛 许 )、 何 尊 与 成 周 》, 《历史 研究 》2006 年 第 1 期 , 第 3 一 12 A, 

[40]《 史 起 - 周 本 纪 》。 

[41] AU. 注 39 所 引文 ， 第 10、14 页 。 

[42] GRE - 作 锥 解 》。 

[43] (A - 桓公 二 年 》。 

[44] Boodberg, Peter A., “Sarag and Serica”, in Selected Works of Peter A. Boodberg, 
compiled by Alvin P. Cohen, Berkeley: University of California Press, 1979, pp. 147- 
149. 

[45] 此 点 经 张 绪 山 先生 提示 ， 谨 表 谢 意 。 

[46] D. D. Leslie, and K. H. J. Gardiner, The Roman Empire in Chinese Sources, Roma: 
Bardi Editore, 1996, pp. 253-254. ia— the WEA mE ARH S AS GR 
山 :《 百 余年 来 黎 寺 、 大 秦 研 究 综 述 》,《 中 国史 研究 动态 》2005 年 第 3 期 ， 第 
11—19 页 ; WAZ :《20 世纪 黎 寺 、 休 支 和 大 秦 研 究 述评 》, 《中 国史 研究 动态 》 
2002 年 第 8 期 ， 第 19 一 28 H. 

[47] 例如 s/s 音节 可 能 反映 了 “ 遂 洛 ”“ 舍 洛 ” 之 类 的 动 裤 组 合 ， 相 似 的 例子 是 土 耳 
其 人 对 伊斯坦布尔 (Istanbul) 的 命名 ， 来 自 希 腺 语 eic mv mod (“ERA”). it 
bh, FERS. wA Sarag 的 词 源 可 能 是 “ 西 洛 "。 笔 者 未 见 其 论 
述 , 但 以 “ 西 洛 ”为 宋代 之 称 ， 宋 之 前 文献 中 只 有 唐 代 编 繁 的 《 陈 书 . 徐 陵 传 》 


古 希 脐 罗 马 文献 中 的 中 东 一 一 赛 里 斯 人 (F) 197 


BAY “SOA, RBA, RIR, RAMS” —A ( 另 见 《文苑 
HH) 4 690)。 因 此 “ 西 洛 ” 之 名 在 关於 Sarag 最 早 记录 的 3 世纪 就 出 现 的 可 能 
性 很 小 。 

[48] 从 古 希 腺 路 马 地 图 给 摧 学 发 展 的 角度 讨论 赛 里 斯 的 问题 ， 可 资 参 考 的 重要 着 作 是 
Herrmann, 注 6 所 引文 pp. 41-54。 在 此 处 黑 尔 曼 讨 论 了 托 勒 密 之 前 地 图 给 抽 的 
发 展 。 而 在 同 书 pp. 55-152 中 ， 黑 尔 曼 讨论 了 托 勒 密 关 於 赛 里 斯 及 其 附近 地 区 
的 地 图 绘 斧 。 对 此 和 后 如 奥 狂 修 斯 地 图 





给 损 的 讨论 ， 请 参见 Merrills, Andrew H., 
History and geography in late antiquity, Cambridge: Cambridge University Press, 
2005, 

[49] CAERE RAR. RAUCH ERAP, SRRA : 
《伊西 多 尔 APESE) EA, 《西域 研究 》2007 年 第 4 期 , 第 5 一 16 页 。 

[50] Berggren, Lennart and Alexander Jones, Ptolemy's Geography: an annotated 
translation of the theoretical chapters, Princeton: Princeton University Press, 2000, pp. 
145-147. 

[51] AAI, 注 49 所 引文 , 第 5 页 。 

[52] RALL, 注 49 所 引文 ， 第 11 一 13 真 。 据 此 ， 有 学 者 认为 托 勒 密 的 行程 记述 有 误 。 
参见 Berggren and Jones, 注 50 所 引文 p. 151。 

[53] Schoeni， 又 称 为 波斯 里 ，50 雪 尼 合 1500 斯 塔 迪 亚 (和 希 朋 长 度 单位 )， 约 合 235.5 
公里 。 

[54] 平原 上 的 卡尔 查 延 (Khalchayan， 在 今 筷 兹 别克 斯 坦 的 德 庄 夫 附 近 ) 是 公元 前 后 
月 氏 一 贵 钉 人 的 一 钻 重 要 定居 点 。 

[55] Stein, M. Aurel, Innermost Asia: detailed report of explorations in Central Asia, 
Kan-su, and Eastern Iran carried out and decribed under the orders of H. M. Indian 


Government, Oxford, Clarendon, 1928, II, pp. 848-850. 参见 斯 坦 因 :《 亚 洲 腹地 考古 
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图 记 》 第 2 45, MES, PTET AEE WEL 2004 版 ,第 1151 一 1154 页 。 
达 劳 特 - 库 尔 于 则 位 於 阿 町 (Alai) 谷地 。 到 1910 年 ， 苞 岱 司 和 黑 尔 曼 都 倾向 於 
他 的 比 定 ， 例 如 ， 在 黑 尔 曼 1910 年 著作 中 所 附 地 图 上 的 路 线 就 与 斯 坦 因 的 路 线 
吻合 。 

[56] See Coedés, Georges, Textes des auteurs grecs et latins relatifs a |'Extréme-Orient depuis 
le IV" siècle av. J.-C. jusqu'au XIV siècle, Paris: Ernest Leroux, 1910, XXI. 

[57] Berggren and Jones, 注 50 所 引文 p. 151, 

[58] (Fhia — teen Ae RES ET. WA (RAY EE ERARE), 
VW 2 ff 2, & Fi Richthofen, Ferdinand Freiherr von, China, Ergebnisse eigener 
Reisen und darauf gegriindeter Studien, Berlin: Dietrich Reimer, Vol. I, 1877, pp. 
495-498: Yule, Henry, Cathay and the way thither, rev. by Henri Cordier, London: the 
Hakluyt Society, 1915, vol I, Note II, p. 190, nt. 5; Herrmann, 注 6 所 引文 ,pp.102- 
105. EA He Sy Al hh A Er CAE A ES ee SEL oe Hee EE SETHE DA A A 
同 ， 在 此 不 作 详细 论述 。 

[59] Ptolemy, VI, 13. Richthofen, 注 58 所 引文 p. 500, & RL Coedés, 注 56 所 引文 , pp. 
44-45, 

[60] $k Uk a # fù McCrindle, John Watson, MeCrindles Ancient India as described by 
Ptolemy, a facsimile reprint edited with an introduction, notes and an additional map by 
Surendranath Majumdar, Calcutta: Chuckervertty, Chatterjee and co., 1927, p. 12. #8 
AYE GOT E AF oc A EE ERT, SET TARE IRA ae. Bl Gerini, G. E., 
Researches on Ptolemy's geography of Eastern Asia (Further India and Indo-Malay 
archipelago), London: Royal Asiatic Society, 1909, pp. 15-19, WRR KaR, ALLS 
特 拉 疝 北 行 ， 翻 越 吉 萨 尔 山 继续 向 北 下 到 泽 拉 夫 善 河 (Zerafshan) 谷地 转向 柬 ， 
才 到 过 塔什干 ， 这 旺 不 符合 托 勒 密 的 敏 述 。 对 此 褒 文 献 学 角度 的 坚 斥 请 参见 白 包 
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Ma CT RUSAFACHALRZBMBBR CRE CT), 《西域 史 研 究 》 下 卷 ， 
岩 波 书店 1981 年 版 ， 第 8 一 9 H. 

[61] 从 巴克 特 拉 出 发 ， 到 塔什库尔干 需要 经 过 的 距离 太 长 ， 而 且 到 过 塔什库尔干 之 前 
薄 没 有 一 休 直 通 的 山谷 ， 而 是 有 一 段 向 北 的 急 芍 。 到 过 塔 什 么 尔 干 之 后 ， 向 东 的 
UR (Bb mei) 也 站 未 “ 千 东 延长 ， 与 从 南 而 北 的 山系 联结 。 其 他 的 一 些 问 题 
可 参见 杨 共 乐 ;《“ 丝 绸 之 路 ”研究 中 的 多 个 闫 题 一 一 与 (公元 100 年 罗马 商 园 的 
中 国之 行 〉 一 文 作者 商 榨 》, 《北京 师范 大 学 学 报 》( 社 会 科学 版 ) 1997 年 第 1 期 ， 
第 110 页 。 

[62] 一 诊 认 电石 塔 位 於 吉 责 吉 斯 斯 坦 的 奥 什 (Osh)， 持 此 褒 者 如 Rapin, Claude, 
“L'incompréhensible Asie centrale de la carte de Ptolémée. Propositions pour un 
décodage”, Bulletin of the Asia Institute, 12 (1998), p. 218。 但 从 瓦 赫 什 河谷 经 此 上 处 
到 喀什 的 路 线 是 绕 路 的 ， 该 作者 北 未 对 此 作出 解释 。 

[63] 对 这 一 点 白马 库 吉 和 入 联 学 者 的 研究 都 特别 提 及 ， 参 见 白 乌 库 吉 ， 注 60 所 引文 ， 
第 16 一 17 H. Vostochnyi Turkestan v Drevnosti i rannem srednevekov'e (Bocmounpiii 
Typkecman 6 dpeenocmu u pannem cpedneeexosve), eds. by B. A. Litvinsky et al., 
Moscow: NAUKA, 1988, vol I, p. 366. 

[64] ARMA. 60 所 引文 ， 第 18 一 28 A. 

[65] HSM, 60 所 引文 ， 第 28 一 37 页 。 

[66] 例如 王 小 甫 :《 七 至 十 世纪 西藏 高 原 通 其 西北 之 路 一 一 联合 国教 科 文 组 织 
(UNESCO)“ 平 山 郁 夫 缘 绸 之 路 研究 奖学金 ”资助 考察 报告 》， 原 载 《 春 史 十 麟 
锡 教授 停 年 纪念 论 六 》， 韩 国 釜 山 图 书 出 版 公司 2000 版 ,第 305 一 321 页 。 





[67] Vostochnyj Turkestan, p. 367. 
[68] Rapin, 注 62 所 引文 p.218. 


[69] Grenet, Frantz, “Nouvelles données sur la localisation des cinq yabghus des Yuezhi. 
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L'arriére plan politique de l'itinéraire des marchands de Maés Titianos”, Journal 
Asiatique, 294 (2006), p. 328. 这 一 说 法 把 东西 方 学 者 观点 对 立 深 刻 的 两 大 问题 联 
肾 起 来 了 。 

[70] Tremblay, 注 24 所 引文 pp. 65-67, ATER PHA T Kasia MARX “BM” Z 
ARN eR, (et ee wee AS Pe Ee Se eT Ae Kasia 这 一 
Fa WA FITS FY OT EE 

[71] Vostochnyj Turkestan, p. 366. 

[72] 参见 la Vassiére, Etienne de, Sogdian Traders: a history, translated into English by James 
Ward, Leiden; Boston: Brill, 2005, pp. 35-41. 

[73] Lerner, Jeffrey D., “Ptolemy and the Silk Road: from Baktra Basileion to Sera 
Metropolis”, East and West, 48 (1998), pp. 20-24. 

[74] ARGS, G60 所 引文 ， 第 7 页 : ARBRE MOK", 

[75] 这 恰恰 是 白 饲 库 吉 批 判 西方 学 者 看 法 的 一 点 ， 他 兹 不 认 羽 托 勒 密使 用 了 任何 科学 
的 手段 ， 持 相似 看 法 者 如 la Vassiére, 注 72 所 引文 p. 37. 

[76] Gerini, 注 60 所 引文 pp. 18-19。 晚 近 的 相似 观点 参见 Lerner, 注 73 所 引文 , p. 11。 

[77] 托 勒 密 的 《地 理 志 》 全 名 为 Geographike Hyphegesis, Hat “8 Rit AAS 
指南 "， 反 映 了 托 勒 密 写作 此 著作 的 主要 目的 。 参 见 Berggren and Jones, 注 50 所 
引文 , pp. 3-4。 

[78] Herrmann, 注 6 所 引文 p. 93。 

[79] 接受 者 如 Leslie and Gardiner, 注 46 所 引文 ,pp. 148-150; 48 SE # 4 Chavannes, 
Edouard, “Les pays d'occident d’après le Heou Han Chou”, T’oung Pao, 8 (1907), p. 
159, 

[80] 长 泽 和 俊 : RPI CHRD), MH, AVA ai htt 1990 版 ，429 一 


430 页 。 
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[81] (ies - 班 超 列传 》。 

[82]《 和 后 汉 书 ' 西域 传 》。 

[83] Alemany i Vilamajó, Agustí, “Maes Titianos i la Torre de Pedra (1): una font grega 
sobre els origens de la ruta de la seda”, Faventia, 24 (2002), pp. 117-118. 

[84] 张 绪 山 :《 关 於 “ 公 元 100 年 史 马 商 围 到 达 中 国 ” 问 题 的 一 点 思考 》, 《世界 历史 》 
2004 年 第 2 期 , 第 114 页 。 

[85] 张 绪 山 , 注 84 所 引文 , 第 113 A. 

[86] 以 上 三 说 出 不见 Coedés, 注 56 所 引文 p. 180。 

[87] A Lexicon abridged from Liddell and Scott's Greek-English Lexicon, Oxford: 
Clarendon, 1920, p. 445. 

[88] Gerini, 注 60 所 引文 ,pp. 15-16; Berthelot, Andre, L'Asie ancienne centrale et sud- 
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SRI SLSR Es 西安 出 土 波斯 明 伊 次 施 跟 儿 再 研究 


Fah 


20 HAR, PARAE RN T AREER, gk yp 
FA WRZE, We Be AOTC BY PAP EE 

PIRA BASF BOSS AN SE TE CR AR, Hr, BAU, 
国 崎 敬 “、 桑 山 正 进 “” 的 论著 黄 定 了 相关 研究 的 基础 。 近 年 来 ， 琢 
Fill ai eo a ES SAY Boe SSR TE P AY oh thi Be ET T RE 
研究 ”; AE SBE eS T HEIE, PR, RA AT A Fj Dd Oe EE 
WS RR, FSR BRE TSAR, eih, ZAW, 
RRE O WIRA, RAL, aR) 等 论著 也 都 是 这 一 领域 的 
重要 成 采 。 其 他 委 星 发 现 及 研究 成 果 还 有 很 多 ， 本 文 随 文 引 用 ， 这 
于 不 再 一 一 列举 。 

从 银 带 的 数量 和 分 人 地 区 看 ， 西 北 多 ， 东 南 少 ， 极 不 平衡 。 值 
得 注意 的 是 ， 在 波斯 人 “海上 丝绸 之 路 ”入 华 第 一 站 的 锅 南 ， 仓 没 
有 一 枚 隆 丙 银 帅 被 发 现 於 唐 代 道 址 、 墓 地 及 容 藏 中， 这 成 为 的 解 之 
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ak, HRAT, SRR RAATI A R ar HIER it e f E? 
本 文 根 据 1989 AEE eT PERRIS EEEE) 出 土 的 
“ 死 波 斯 伊 次 郝 [5>] (ishaq)] $R” BE, AE ACE A A PA He 
Ay SARL, ESR ECR AGE HEA. GTR 
指正 。 


一 、 中 国境 内 发 现 的 藤 册 银 带 


Ge St (Sasanian) 王朝 (226—651) KURERE. MEA eM 
EA TRA ADR SH, BESS RERUM, P an 4) 
货 ， 正 如 夏 攻 所 指出 的 :“ 萨 珊 银 种 当时 在 中 东 、 近 东 和 东欧 ， 是 和 
FF HSER, (Ei tk Pa A Te TA.” 

《大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 》 卷 1 记载 ， 玄 柴 告别 高 昌 王 时 ， 高 昌 王 
为 玄 半 准备 行 装 ， 并 赠 大 量 财 物 : 


黄金 一 百 璀 、 银 钱 三 万 ， 续 及 绢 等 五 百 匹 ， 充 法 师 往返 
a+ RAZR LUBA EE, RRR TST, " 


玄 些 此 行 向 西 ， 高 昌 王 赠 “ 银 钱 三 万 "”， 即 三 万 文 。 可 见 这 银钱 是 西 
行 途中 的 主要 通货 。 值 得 注意 的 是 ， 银 钱 以 文 计 ， 与 黄金 按 两 计 不 、 
Al, SER SHER, BEES BAMA 
ER, RTRA TOS HE A Ee KEA 
ie re RET SRLS, SSA BS SSE aE 
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造 的 银 丈 。 其 他 仿制 品 或 别 的 地 区 以 萨 珊 银 冲 为 标准 的 灸 造 品 ， 也 应 
属於 广义 的 “ 苦 丙 银币 ”范围 。 姜 伯 勤 认为 中 亚 流行 的 银钱 六 波斯 银 
区、 票 特 银 瑞 和 咯 什 米 钞 地 区 的 西域 银币 。" 由 於 迄 今 为 止 中 国境 
内 未 见 咯 什 米尔 地 区 西域 银 囊 ， 反 而 发 现 了 了 苦 丙 帝国 泪 亡 后 ， 阿 拉 但 
统治 者 仿 苦 珊 莹 匀 造 的 增加 了 阿拉 伯 铭 文 的 银 帅 '”"， 因 而 本 文 府 的 
BESS A] ETE Fe. 波斯 银 殖 、 票 特 银 将 和 阿拉 人 一 萨 珊 银 将 。 

目前 中 国境 内 已 发 现 约 1900 KERRI O”, RZ or tT 
PER. Wa., KE, TERK. USPC ERR, RPA Sal, 
FY Ales HE IS fee CEB ee (tine AA 10 年 左右 ， 最 长 则 百年 
AR, "' 

ioe SR Be SSH PRE AP EIA, CE or i, BSR HS 
rae AUP (RE, Wa) BAe, JR TS A BR I] Po AY 
“28 ZR” ADA REARS A Pa AY “SRR” SR RP TDL : 
新 疆 1132 MC, ERRETES ACA Sy ter LL Salk, H oe AS ae ea 
代 主 要 为 7 世纪， 也 有 的 晚 至 8 世纪 ; 长 安 、 洛 阳 两 京 附 近 地 区 560 
枚 ， 银 囊 的 埋藏 时 代 主 要 集中 於 隋 、 唐 两 代 ， 银 囊 出 土方 式 有 墓葬 、 
塔 基 、 窖 藏 、 征 集 等 ; 西安 以 西 的 甘肃 (23 枚 )、 青 海 (76 BE), 
夏 (3 枚 )， 银币 埋藏 方式 为 墓葬 、 容 茂 和 征集 ， 银 帅 时 间 为 五 六 世 
纪 ， 但 也 有 隋唐 时 期 埋藏 者 。 此 外 ， 尚 有 河北 41 枚 、 湖 北 15 枚 ， 
内 蒙古 4 枚 ， 让 之 2 枚 ， 山 西 1 枚 ” ， 可 视 为 两 京 钱币 的 辐射 地 区 。 
这 些 均 与 波斯 、 栗 特 商 人 由 路 上 丝绸 之 路 进入 中 原 贸 易 有 关 。 近 年 
来 ， 李 肖 等 补充 了 在 交 河 满 西 、 巴 过 木 、 木 纳 尔 、 阿 斯 塔 那 等 墓地 
清理 中 发 现 的 银 称 13 枚 。 ” 

通过 海上 丝绸 之 路 到 过 者 ， 主 要 分 体 在 广东 。 其 中 广东 省 曲 江 5 
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(HAC AR AS Ra ESP EE 3 A oR, 4 5 TAR A Pe E E 20 
HPU, 497 4E ASR Ry 8 出 土 3 枚 ( 片 ) BERR, ie 32 枚 
SR, iS RIER Le BLAST A eR, AR a, 
He ai i De ae SE Sa J a Fe] APL, LARRA E EB SL, 
与 刘 宋 元 嘉 四 匆 、 五 铁 钱 及 萧 梁 铁 五 匆 钱 同 时 出 土 ， 应 是 南朝 时 期 
ae) ， 也 被 视 为 通过 海上 丝绸 之 路 进入 南京 的 。 

这 是 中 国境 内 发 现 萨 珊 银 囊 的 状况 。 


二 、 了 珊 银 带 在 唐 代 的 行 用 


经 通 中 外 学 者 研究 ， 尤 其 是 将 银 囊 与 吐鲁番 文书 结合 ， 可 以 得 
出 肯定 的 结论 ， 即 新 疆 等 地 的 银 囊 在 隋唐 时 期 是 作为 货币 使 用 的 。Pa 
《 队 书 》 卷 24《 食 货 志 》 记 载 : 


合 周 之 初 ， 疝 用 魏 钱 。 及 武帝 保定 元 年 七 月 …… AF A f 
之 措 ， 又 杂 用 十 钱 交 易 。 河 西 诸 郡 ， 或 用 西域 金 银 之 钱 ， 而 官 


Raz, P 


可 知 日 北 周 以 来 ， 西 北 地 方 行 用 西域 金 银 钱 。 从 中 国境 内 发 现 
的 钱 带 看 ， 拜 占 庭 金 囊 是 否 在 中 国 依然 为 流通 货 敬 ， 尚 有 疑问 。 但 
陆 珊 银 常 ， 和 无 疑 在 隋唐 时 期 流通 於 西北 地 区 。 吐 和 鲁 番 文书 中 以 银 种 
WA, SOM. ACA TE, BSA EE, AR 
(2 pw BWC A. US “KRALE (651) We ES fel 
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RISK FRE” LEM, BEAR AR eK, PEIN BLE AB H A 
姓 征 收 冰 间 此。 顺义 乡 币 “ 劳 四 车 ， 车 别 准 银钱 二 文 ””。 在 这 于 ， 
冰 井 柴 以 银钱 计价 ， 官 府 收入 以 银钱 为 标准 。 又 如 举 北 饰 文书 六 例 ， 
大 合 1032 CAREC) aca : 


1. 市 司 REAW AREER, 
2. EAA EA KH. AGRE X. 


Ath Be, TH a] FARA ERR A SRSE— MC”. THIEME 
Bas TT RSP, MERE ATH) PSR a ee, 可见 银 
WS se eB, Me ERE. 

Sie A BS RBI AGA ce A BCA PY PEAY OL, E 1:32, Ub 
番 出 土 《 武 周 如 意 元 年 里 正 李 黑 收 领 史 女 政 长 行 马 价 抄 》 让 载 : 


1. 史 玄 政 付 长 行 马 价 银 钱 款 文 ， 准 铜 
2. 钱 陆 拾 肆 文 。 如 意 元 年 八 月 十 六 日 ， 里 正 
3. 李 黑 抄 。 其 钱 是 户 内 峻 人 备 马 价 。 李 黑 记 。 己 


“银钱 基文 ， 准 铜钱 陆 拾 肆 文 ”， 则 1 文 银钱 等 从 铜钱 32 文 。 过 事 的 
铜钱 是 开元 通 实 钱 ， 银 钱 则 是 在 西域 地 区 普遍 行 用 的 隧 珊 银币。 

不 局 限 於 吐鲁番 地 区 ， 唐 代 使 用 银 帅 作为 通货 的 范围 要 大 得 多 。 
《 唐 六 典 》 卷 3“ 户 部 即 中 员外 即 ” 休 云 : 


凡 诸 国 著 胡 内 附 者 ， 亦 定 轧 九 等 ， 四 等 已 上 为 上 户 ， 七 等 
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已 上 发 次 户 ， 八 等 已 下 局 下 户 。 上 上 户 丁 税 银 钱 十 文 ， 次 户 五 文 ， 
FFEZ. MRR-FELA, LEPTRMFIU, XP-U, 
下 卢 三 卢 共 一 口 。( 和 无 羊 之 处 ， 准 白 羊 估 ， 折 纳 轻 货 。) 外 


自 武 德 七 年 (624) 始 ， 蕃 胡 向 银钱。 但 究竟 是 哪些 著 胡 税 银 钱 ? E 
籍 记载 不 详 。 我 们 可 以 通 近 一 条“ 羊 钱 ” 的 史料 推测 。《 新 唐 书 》 
48125 (teat) 云 : 
[宇文 融 ] PRERA, FAAARA, “IA ER N 
flee, MAREE ARERR. CEEKRRA, TH 


EEK, WHARAMEATE’, M 


ERES, BM ERE A E AIA REAU A BT 
稳 银 钱 。 而 纳 诗 钱 的 太原 九 姓 ， 同 书卷 127《 张 嘉 真传 》 云 : 


突厥 九 姓 新 内 属 ， 杂 上 处 太原 北 。 


CSA) 211 ARIU ENH” REZ : 


KG, RAEAXATHRZERR. RAH, HA, 
HE, F, RHEE, ERARE, M 


th HS [A] FASE —, ARERR, OES “SMILE”, Cate sR 
FUP) Fra RIESANA, ERAI” A, BIDE Hh R EE 
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勒 部 族 降 唐 ， 唐 处 之 於 大 武 军 北 事 。 纳 羊 钱 的 太原 九 姓 即 指 处 於 太 
原 北 的 突厥 ( 铁 勒 ) 九 姓 。 毛 此 可 知 ， 铁 勒 九 姓 初 内 附 时 要 纳 银 钱 ， 
Hal, BAB URE AR, EBA Pe CTE. 
fei er | PUSS KA SRE FSi St, PT GLP. A, EERIE, 
铁 勒 等 游牧 族 也 以 银钱 为 通货 。 

《 唐 傻 凰 三 年 (679) 度 支 奏 抄 》 上 略 云 : 


B'4. 一 雍州 诸 县 及 诸 州 投 化 胡 家 ， 富 者 [ 丁 别 ] 
5. 每 年 请 稳 银 钱 拾 文 ， 次 者 丁 别 伍 文 ， 全 
6. Re mH. HARRE, FLA 

7, 一 日 以 后 十 月 州 日 以 前 ， 各 请 於 大 州 

8. Ay, 


“大 州 ” 指 有 城 傍 部 落 的 州 。 大 州 所 辖 部 落 百 姓 纳 银钱 等 轻 税 ， 这 
种 轻 税 被 交 给 管辖 这 些小 州 部 落 的 军 州 (大 州 ) 。 城 傍 、 轻 税 州 、 
ANH? ES BS A BAL HVS ee I A ABR AY RE, OE AY 
Sik (5 CR BRR — ER, CI IN BY EIN A T AIIE iB 20 A SR 
Se, PSE. Poem DEBT. Je, Abr. RAG ie 
都 以 银钱 作为 文 付 手段 。 
WESERI, F, KARRETE E A ia y ME NT 
Ho ia th PAA MSR ie. HA, A, FREERK, 
PP, Mwl, Ae, AG, EE ( RAL EAR ART a. R 
HLH th, EIRE ERRANA DEN AAS A, FY Ty 
ERRA Ae eS SR ER. | 西北 、 北 方 、 东 北 
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Si abies RERA A, BY REE RE AR AS. KFA 
IZ TEER RK, BOSE aE BOB P, DB Eee R BE BS 5c 1 
FRAUEN, KIRITA i i R RE BB EP 

结合 吐鲁番 文书 和 唐 代 奏 抄 、《 赋 役 令 》 等 ， 可 以 推断 唐 代 有 一 
宽 间 的 陆 珊 银 溃 行 用 区 ， 这 一 区 域 包括 绿 洲 丝绸 之 路 和 草原 丝 网 之 
e EmA, ERRERA RRJ. EMRE EHS 
价 物 时 ， 银 囊 按 其 数量 单位 〈 即 文 ) 来 计算 。 这 样 的 行 用 区 和 与 在 中 
国境 内 目 新 疆 至 东北 的 陆 上 丝绸 之 路 线 上 发 现 萨 珊 银 效 的 区 域 是 一 
致 的 。 


=. TE FRIAS : 碎 块 化 和 银 狼 化 


海上 丝绸 之 路 上 陡 珊 银 囊 与 其 在 绿洲 和 和 草原 丝绸 之 路 上 的 遭 降 
不 同 。 

目前 广东 省 发 现 的 波斯 银 歼 有 三 处 : 

第 一 处 是 出 土 於 广东 曲 江南 华 寺 5 世纪 末 古 墓 中 的 银 囊 碎片 。 
共 9 片 ， 除 两 片 能 对 合 外 ， 其 饼 不 能 对 合 ， 各 片 大 小 不 等 。 图 1 所 
示 这 些 碎片 很 显然 被 切割 了 。 

第 二 处 是 出 土 於 英 德 南 诸 幕 (497) 的 银币 。 共 发 现 3 枚 ,其 
中 两 枚 歼 破 ， 一 枚 保存 较为 完好 。 歼 破 者 大 小 不 一 ， 被 无 规则 切割 
过 ; BNE TRAP RSC REINA, tA eR ia, Wa AKA, 
如 图 2、 图 3 所 示 。 
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T 





a) 


2 3 
图 1 广东 曲 江 南华 寺 古 募 银 种 碎片 
(1-5 BEM, TRH: 6 左 半 为 正面 ， 右 半 羽 背面 ) 





图 2 英 德 南充 募 出 土 3 枚 波斯 隆 珊 卑 路 斯 银 带 正面 





图 3 REAALNE 3 RAMS RRS 


第 三 处 是 遂 溪 县 过 湾 村 窖藏 银 将 ， 和 与 金 克 、 银 盒 等 大 量 银 融 一 
fin, BHAI LAA STL, BARR How, ARE 
亮 的 银 质 首饰 ， 不 具有 货 疯 职能 。 

总 结 广东 所 发 现 的 三 处 银 刺 ， 可 以 看 到 ， 除 被 穿孔 作为 题 排 闭 
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饰物 而 能 保持 完整 外 ， 其 他 的 银 囊 都 因 被 切割 成 碎片 而 得 以 保存 。 
银 现 的 切割 具有 随意 性 ， 大 小 不 一 ， 可 见 切割 者 并 未 考虑 银 种 的 鲜 
EAR YHELT. aZ, FARRER, TREERE 
作为 散 碎 银 块 使 用 。 这 一 现象 值得 注意 。 

唐 代 锁 南 未 发 现 波 斯 银 黎 。 锅 南 是 波斯 人 通通 海上 缘 网 之 路 入 
华 的 第 一 站 ， 与 陆 上 丝绸 之 路 的 新 疆 具 有 同样 重要 的 地 位 。 但 没有 
一 枚 了 萨 珊 银 囊 被 发 现 於 唐 代 壮 南 遗 址 、 墓 地 及 窘 藏 中 ， 令 人 费解 。 
唐 与 波斯 海外 贸易 发 展 时 感 ， 显 而 易 见 ， 波 斯 商人 揣 银 效 人 华 贸 易 ， 
也 同样 不 容 置疑 。 但 圆 什么 唐 代 镇 南 没有 波斯 银 种 出 土 ? 易 言 之 ， 
由 海路 入 唐 的 波斯 商人 揣 带 的 银 囊 流向 何 处 ? WES | ART E. 

笔者 认为 ， 广 东 发 现 的 银币 碎片 和 西安 出 土 的 伊 姿 郝 银 猎 ， 都 
暗示 了 这 个 问题 的 答案 。 

1989 年 ， 西 安 市 西 郊 淡 登 路 南口 基建 时 出 土 银 狂 3 筋 。 有 一 盆 
长 274 毫米 、 宽 61 毫米 的 长 方形 银 狂 ， 重 2130 w, EMAA 4 Tt 
铭文 。 铭 文 如 下 : 


L ME ROMY SARE PLARER, GBR. X 
ft 

2 ERAK, CHHAE MNES, ENNE, * 
Werke, ZAREE, OK BH, ENEH, B 

3. 察 处 置 等 副 大 使 ， 知 节 度 事 ， 上 柱 国 ， 南 阳 县 开国 子 ， 
He 

4. REEE, THE, MRAR, GREENE, AA 
EMER, LEM, PAAR, EARLE, 
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RRERM, BE" SEF Mee Ss, BT A 
RSE ET RP aE. AAS AR (777)、 建 中 初 
(782) ÆRME, Ha EAA eS, BR HK, 
H A Yee IN Hf a E SY A TE FP HA ES ER La SF 
CAN Fe SR BEY) “IPEA HM” RE a I Ee a BT 
Hh SAB, ERK. BP aE. 
SPA BT FEE ERIA tae De ha A i BA TE Ya] HE RS SE, 体现 了 唐 
代 海 外 贸易 的 管理 体系 。 

此 银色 为 唐 民 波 斯 海路 交通 的 实证 。 银 锋 的 铭文 中 只 有 4 行 ， 
但 内 容 极其 丰富 ， 需 要 从 多 角度 分 析 研 究 。 

Pree ge, S T FRM A(R ASR ae ik. 

PETER ER. | RSS 19 F, HtA 
GABE CTE 1950 克 一 2115 克之 问 。” PAIRS HE 2130 克 ， 官 秤 ， 
比 已 发 现 银 狂 均 重 ， 表 明 此 银 狂 银 含量 之 高 。 

此 50 两 伊 姿 部 银色 是 伊 姿 郝 的 财产 ,但 是 是 用 他 死 乒 留 下 的 遗 
座 重 铸 的 ， 而 伊 效 郝 本 人 入 唐 揭 带 的 站 不 是 这 人 魏 重 50 PHASE, (F 
小 郝 人 唐 原 揣 带 的 是 什么 ? 是 白银 遗 是 银 帅 ?这 是 我 们 首先 必须 回 
答 的 问题 。 

9 TEE P BEDE E a N KS BAHAA RA RER SERA COP EREN RE i fi 
Sk), JEE SOMA RSA tae, FCPS 40 kicik T Ahe 
ASEM TL. PEERAA FE : 


如 果 到 中 国 去 旅行 ， 要 有 两 个 证 明 : 一 个 是 城市 斑 答 的 ， 
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为 一 个 有 是 太监 的 。 城 市 王 第 的 证 明 是 在 道路 上 使 用 的 ， 上 面 写 
WIR SURG RAR EA. HH, PNR, A 
PAE PMA, Bie PARAL Ma pAe eH eB A, 
都 必要 使 其 家 谱 与 某 一 氏族 联检 起 来 ， 艺 取 该 氏族 的 姓氏 。 而 
太 早 的 证 明 上 则 注 明 旅 行者 随身 撒 带 的 白银 和 与 货物 ， 在 路 上 ， 
有 关 哨 所 要 检查 这 两 种 证 明 。 羽 了 不 使 其 白银 或 其 他 任何 物品 
有 所 层 失 ， 茶 人 来 到 中 国 ， 到 过 时 就 要 写 明 :“ 菜 某 ， 菜 菜 之 
子 ， 来 自 某 茶 宗 族 ， 於 菜 年 某 月 茶 日 来 此 ， 随 身 担 带 某 某 数 目 
的 白银 和 物品 。 和 这样， 如 有 果 出 现 丢失 ， 或 在 中 国 去 世 ， 人 们 将 
A Me OPE AN, PEM MRS RA, what, 
Be ie AS MRA M 


ie Pae7s, AHS ( 即 市 舶 使 ) KRE EIET E ie SR y A 
银 与 货物 ， 似乎 波斯 、 阿 拉 伯 商人 入 唐 揣 带 的 是 和 白银。 但 阿拉 伯 原 
sre: 

glll (yo daa leg Jalli teen) Gis Lal y 


直译 应 为 : “Se AY Sc oe LEEG i a BE ee.” 与 阿拉 
伯 文 对 比 ， 中 译本 有 误 。 中 译本 的 “白银 ”一 词 ， 阿拉伯 文 原文 作 
Ju (mal), EE., RK, MAIR iaa 一 词 (fiddat) 有 明显 区 别 ， 
ERER, O 因而 《中 国 印 度 见 闻 儿 》 的 阿拉 伯 商 人 记载 的 海路 贸 
易 中 ,， 波 斯、 阿拉 伯 商 人 揣 带 入 唐 的 是 金 银 货 浆 ， 而 不 是 白银 。 

这 与 出 土 文物 情况 也 相符 合 。1959 年 ， 新 疆 筷 恰 县 发 现金 休 和 
Att TR, Pee 13 根 ; 银 效 完整 者 878 枚 ， 已 残 碎 者 63 
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枚 ， 又 清理 出 6 枚 ， 共 计 947 枚 。 埋 藏 金 休 、 银 币 之 地 ， 位 於 古代 
和 芍 仁 以 北 的 深山 谷中 ， 近 旁 可 能 是 一 条 中 西 交 通 古 道 。 据 估计 ， 金 
条 、 银 第 主人 可 能 是 唐 代 一 位 在 东西 方 (SRL w, KA) 进行 
国际 贸易 的 商人 ， 在 旅途 上 遇 到 了 强盗 ， 傅 促 逃 走时 将 所 带 金 条 银 
将 埋 在 路 旁 。” 这 位 商人 揣 带 的 是 银 刺 而 不 是 白银 。 可 见 和 无 论 是 陆 
路 迁 是 海陆 ， 栗 特 、 波 斯 、 大 食 商 人 入 华 揣 带 的 都 是 银 再 ， 而 不 是 
PRR aM STK AY ASR. 

(LAER AY ce, BCT A ae a a iF AY SR Be HB FAIR BE, jE 
HJ FH Ae Fe MEEA ES A RHR Ss AS Gk 0 SS PD HY SE 

APG ee, EE UT BAR AGE A, H 
a J ORR BE i, TEES GR ST SE Ik ER, STORER A 
PR, MERRIE, KA RPS. HRR ef Sil ii — TOY pa h [a 
AY I RE EAA. TNR, SARA AAAS PCBS 
A 食 货 志 》 记 载 ; 


Rol, ERMA R=ENR, A BL WL HL. RL RAB. H 
GRINS, WU AD. X, RAZR, SUSRAR, 


le RNR, PEWS ARE” ERRE, ME 
指 金 银 本 上身。 在 作为 货 囊 使 用 的 金 银 中 ， 银 更 普遍 。 人 金 银 计 价 不 是 
以 数量 单位 “ 文 ” 计 ， 而 是 以 重量 单位 “ 斤 "、 “pa”, “$e” at. 
广东 曲 江 、 英 德 出 土 的 银 囊 碎片 ， 正 题 示 了 银 囊 被 切割 成 银 块 
使 用 的 情况。 也 正 因 马 领 南 地 区 以 银 块 作 琢 通货 ， 波 斯 银 囊 才 没 能 
保存 银 带 形状 ， 释 成 了 面目 全 非 的 碎片 。 这 种 碎片 ， 则 是 当时 锅 南 
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贸易 中 的 货币 。 

ERER AAS KY de RA, MAR “RESET”. (ASS 
地 区 则 以 银 为 主要 通货 “,， “百姓 市 易 ， 俗 既 用 银 ”“"。 不 仅 民间 用 
银 交 易 ， 官 府 财 务 收 支 ， 也 以 银 计算 ， 银 的 计量 单位 是 “两 "。 如 部 
煌 市 博物 馆藏 《 唐 天 宝 年 间 地 志 残 卷 》”， 就 清晰 记载 噜 南 44 州 、 
192 县 以 白银 为 公 麻 本 钱 。 ZS | REIT MOE : 


1. TF. AA, Ro (A-T, B-TFAG. RRB, HK 
七 百 七 十 。) 

6 Fo KE, D. (RIOFHEATEA, BOTFABLT. 
RAT. RABAT.) 

112. 下 。 高 要 ， 端 。( 准 前 。 二 千 一 百 雨 。) 

113. 下 。 新 典 ， 新 。( 准 上 。 本 一 和 于 一 百 璀 。) 


(ES PAY BON CEB) 设 有 本 钱 770 文 、 沙 州 〈 敦 煌 和 郡 ) 设 本 
钱 880 文 ; 而 在 虱 南 的 端 州 、 新 州 则 设 本 钱 2100 两 .1100 两 “成 州 、 
沙 州 的 本 钱 以 铜钱 开元 通 实 计 ， 而 端 州 、 新 州 的 本 钱 则 以 白银 计 ， 
计量 单位 是 两 。 可 见 错 南 货 刺 制度 之 一 斑 。 岛 南 仁 以 日 银 纳税 、 进 
H. 因而 ， 唐 代 独 南 地 区 以 白银 为 价值 尺度 和 支付 手段 ， 与 中 原 
地 区 截然 不 同 ， 与 以 银 晖 为 支付 手段 的 绿洲 、 草 原 丝绸 之 路 也 不 同 。 

Sete, BO. BAR A, HA ARAL 
WE, HAA TAA A SRR Bie E at E DI Sk SB at E (EL 
mA. Pin Bie AES, EIRE RESA BS mA 
SR AY SRR, HA aT EL AN EE PEIEE. SSR iE 
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85% —90%""!, HEARD, DE Rese, SPS. ERA 
CCAS ey oe P, ERRE A SRS ma, ATE y 
REH, BAC RF ae aN HS iF BY) SS — Ek, TES PA ie RS E Sis BER 
GHREENE MARIA, EAR, CEH Bak eZ 
用 ; TATRA, ee OTR, BF, SEHK, 
被 反复 使 用 。 在 已 发 现 的 19 (FERR, RER PERSE 
BAKA FE (743) BERAR, RATE (752) 阳朔 县 和 后 限 
BSR ERLE (781) SBA ASE SRR SR 
Pel RHE (880) EREAR ALD S 6G. BHR ae 
Ji [i SR SEE AL AN a], (EAB AN HE REBEL ARRE OT. Pela 
RAA SH a aa A A o 

AWRA BEEM BR Te], ee SUS A ES PAB HR GT AS 
MA, HSA E, AMAR Ee, IEE T. 
IE XE FS AL TR APY ARP eS SU FN Be, HL AY ER 
的 主要 原因 。 

在 《伊朗 与 中 国 》 一 文中 ， 威 廉 ， 沃 森 指出 : 


如 果 我 们 把 中 国 一 伊朗 袖 易 中 的 珍贵 奇 愤 物品 不 计 在 内 ， 
而 考虑 有 较 大 经 济 意义 的 物品 ， 就 产生 了 一 个 问题 ， 即 袖 易 额 
是 如 何平 衡 的 。 我 们 下 没有 匠 府 ， 就 像 蒲 林 尼 关 众 印度 视 易 的 
报导 ， 是 用 黄金 来 支付 的 ， 而 在 中 国 发 现 的 不 属於 五 世纪 和 六 
世纪 和 后 期 或 七 世纪 早期 其 珊 银 囊 的 少量 积聚 ， 不 一 定 证 明 硬 囊 
的 大 量 转移 。 除 非 用 银子 支付 符合 中 国 的 财政 政策 ， 而 大 量 银 
BS a OSH rk LE WY SRE, PM 
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TO) EDS AN a HB SEE tH ERRIRE, 1ER BCI e A ir R 
PO See Tit HH AY ER BEA St TE, PACA SE H EMR AS i See, BiP BT 
BE (SE oh fH fae 4 Ar (Nas Shah. LR, EI ORE TEA EP Ais BOER 

Beer, MAAK EL, EMAK E RR SE a 
SP IBF. AN aim ii i FE PAY AN BH fay, Ea aR ee A SR SEE ITT ZS ee VA SRR 
再 的 形 却 流通 的 。 

广东 曲 江 、 英 德 出 土 银 囊 显示 了 银 囊 被 切割 成 银 块 使 用 的 情 沉 ， 
RIR BE E ASA SCRA AN SSR AS Oe ee MR EN TEL. MNRAS 
GREE KAJSA, PSH APIA ATC IE, RARE KS E 
RBT o MRSA AUTRE, CE RSE RY, 
ASRS, RE SRAR IIB, DBE PES E i, 
HET FLAS RT T. EMA PT eR BE FAY 4 行 铭文 ， 波 斯 银 
eR OC, BOREL, TAP, THERE He. IR 
出 来 。 

PRS OO Ser, TEP OPE ERREFE. PUR, tb 
教 盛行 ， 铜 原料 短缺 ， 一 些 开 元 通宝 钱 被 销 灸 为 铜 器 。 ” 真 元 九 年 ， 
dein LZ : 


oe IN At AAA oe E sie ES. RUM KRY, AS 
Plo ARZE, SS, RT AR ANT, eRe, WA 
BAER. AIRE, HRS, LEi, REM. Kae 
准 从 前 救 文 ， 除 铸 镜 外 ， 一 切 禁 断 。"" 
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Hey Sel iy Bl Sire SEE A ZS 3.621, 1 AMEA 3600 X, JERI 
EB, AML ZMK a sae EMA. Aba A Paes 
ge be AEH., WRR, AS tS A Sed BS BS 
Pfr). 13 世纪 ， 斯 堪 的 纳 维 亚 半 电 的 维 京 人 也 将 阿拉 伯 银 囊 改 鲜 
成 项 链 、 手 锣 、 臂 册 等 首饰 ， 这 种 首饰 也 有 一 定 的 货 遇 职能 ， 如 条 
死 一 本 地 人 (图 4)、 非 本 地 自由 人 (图 5)、 妈 革 ， 只 要 瞳 仅 一 定 重 
量 的 银饰 ， 即 可 免 受 刑罚 。 





图 4 由 阿拉 伯 银 冲 改 镜 的 银饰 ， 其 数额 局 灯 死 一 ASG BA BSR 
(2015 年 9 月 13 日 摄 於 瑞 典 历史 博物 馆 ) “ 





5 由 阿拉 人 银 况 改 久 的 银饰 ， 其 数额 羽 儿 死 一 外 地 自由 人 的 赔偿 
(2015 年 9 月 13 日 摄 於 瑞典 历史 博物 馆 ) 
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AS iit SSRIS, EE AS SE. BPA, ABA bor ee et 
Hie, RAW, SUSAR, ASEAN AE, TESH RGF, 
RNS RMT MERGER, AAA ea. m 
AS fe METAS CTI AAS SEA aT BE A ER Ae, TAN 
HRE PS (AA PRE, BLS ABR Fi (ASR A SH Be IA], BEER 
WS EP OY Ss, ES IEA H—-UARRBARNARDA, $R 
(ren, Rem ek Mahe i. ia fe Poh ee bee 
特 的 。 


四 、 余 论 : 得 与 失 


HER, OUTRO ALAS AGREE, APSR EA ET 
SUA, HEROINE EERE. DAMS ARN SETER, 
HRSA ECHOES, RR AA? 易 言 之 ， 对 中 
ad, ERAMA, (DERRY MES ERIN TURNS Be 
LSE, BURP MGRIER AAD IML RR aE 
Bike, A— BAR. 

据 上 引 吐 重 番 《 武 周 如 意 元 年 里 正 李 黑 收 领 史 玄 政 长 行 马 价 
抄 》 文 书 ， 可 知 1 枚 银 囊 值 铜钱 32 文 。1 枚 萨 珊 银 歼 “ 德 拉克 奏 ” 
(Drachm) ， 平 均 重量 4 克 左右 包 ， 则 可 推 知 由 陆 上 缘 网 之 路 人 华 的 
SRE 4 克 值 32 文 铜钱 。 
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RIRO SHLAA, 50 WARE FE 2000 克 。 唐 
代 白 银 的 价值 ， 官 方 也 有 定价 。《 通 典 》 卷 10《 食 货 十 * BR) A 
元 二 十 五 年 CHAR) 去 : 


Bam, AST NBH AAT, £FRBA ES 
AFETAR MAAN, FP RRRA, HIA HL 
ZEMA. V 


则 银两 的 官方 估价 是 每 两 值 200 文 铜 钱 。 这 样 我 们 可 以 得 到 这 样 的 
数据 : 


白银 50 两 =2000 克 =200 文 铜钱 x50 两 =10000 文 铜 钱 
白银 1 克 =5 文 铜钱 
白银 4 克 =20 文 铜钱 


也 就 是 说 : 1 枚 “ 德 拉克 麦 ” 以 数量 计 ， 在 绿洲 和 草原 丝绸 之 路 上 相 
当 於 铜钱 32 文 ， 而 经 由 海上 丝绸 之 路 进入 完 南 ，1 枚 “ 德 拉克 麦 ” 被 
以 重量 计 值 ， 只 相当 於 20 文 铜钱 ， 显 然 是 贬值 了 。 
金属 被 下 造成 钱 丈 ， 就 形成 了 种 面 价 值 。 这 时 的 囊 面 价值 ， 都 
SARS. SURE RAZ, HAA RRS eS 
换 的 规律 的 。 值 32 文 的 波斯 银币 ， 在 独 南 作为 白银 只 值 20 文 。 从 
这 一 点 看 ， 聚 特 、 波 斯 、 阿 拉 伯 商人 将 蔷 珊 银 芝 作为 白银 使 用 ， 显 
PR ERGATA TT. (BIRT RRR AYER UE i>. TRA TRL, RE th 
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捷 便 利 ， 而 且 海 路 贸易 多 长 途 贸 易 ， 更 易 一 本 万 利 ， 也 对 这 种 者 损 
进行 了 补 儒 。 过 也 是 中 刁 、 西 亚 商 人 明知 所 带 货 带 万 损 ， 仍 由 海路 
来 华 贸 易 的 原因 。 

综 上 所 论 ， 陆 珊 银 常 由 陆 上 丝绸 之 路 和 海上 缘 网 之 路 入 华 的 命 
运 截 然 不 同 。 陆 上 丝 网 之 路 的 银 带 以 数量 计 ， 单 位 是 文 ; 海上 丝 网 
之 路 以 重量 计 ， 主 要 单位 是 两。 绿洲 、 草 原 缘 网 之 路 上 ， 陡 珊 银 囊 
进入 银 常 贸易 轿 ， 作 为 通货 ， 充 妆 一 般 等 价 物 ， 故 而 保存 完整 ; 由 
海上 丝绸 之 路 入 华 的 银 帅 ， 则 进入 白银 贸易 冉 ， 只 被 视 作 白银 ， 变 
RTH, D BERR, 不 见 真 遇 了。 波斯 银 帅 在 毕 岗 之 路 经 济 带 和 
海上 缘 网 之 路 的 不 同 命运 ， 值 得 关注 。 其 不 同 的 背景 ， 昭 示 了 南北 
朝 隋唐 时 期 西域 、 南 海 的 地 区 性 经 济 差 导 。 


a 注释 


(1] AR :《 中 国 最 近 发 现 的 波斯 革 珊 银 称 》 (以 考古 学 报 》1957 年 2 期 ) 《综述 中 
国 出 土 的 波斯 萨 珊 银 囊 》(《 考 古 学 报 》1974 年 1 期 )， 收 入 中 国 社会 科学 院 考 
古人 研 究 所 编 :《 夏 蔓 文 集 》 下 ， 社 会 科学 文献 出 版 社 2000 年 版 ， 第 18 一 31、 
51—70 A. 

[2] fair: (44 Y-NLETRALTORHECIT), 《东西 交涉 四 考古 学 》， 
RIF JLE 1980 年 版 ， 第 249 一 265 页 。 

[3] FUE: CRF CBO AH- H-7 AREORA), 《东方 学 报 》1982 年 3 期 ， 
第 54 号 。 
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[4] 
[5] 
[6] 
[7] 


[8] 


[9] 


TARI : (EMR EPERE, 《考古 学 报 》2004 年 1 期 。 

李铁生 :《 古 波斯 第 》， 北 京 出 版 社 2006 年 版 ， 第 159 一 328 H. 

姜 伯 勤 : 《敦煌 吐鲁番 文书 与 丝绸 之 路 》 文物 出 版 社 1994 年 版 ， 第 29 一 36 H. 
上 向 前 :《 高 昌 西 州 四 百年 货 囊 关 傈 演变 述 论 》，《 教 煌 吐鲁番 文书 论 稿 》， 江 西 人 
民 出 版 社 1992 年 版 ， 第 217 一 266 页 。 

Jonathan Karam Skaff “The Sasanian and Arab-Sasanian Silver Coins from Turfan: 
their Relationship to International Trade and the Local Economy”, Asia Major 11, 
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1999 年 版 ， 第 421—429 页 。 
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《经 路 货 囊 与 粟 特 商 人 》， 上 海 博物 季 编 :《 毕 网 之 路 古国 钱 向 紧 毕 路 文化 国际 学 
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唐 代 海 上 给 网 乙 路 上 的 广东 青瓷 
一 一 2014 年 广东 新 会 官 冲 罕 址 和 馆藏 实物 调查 记 


黄 AE 


在 现代 逃 失 洲 ， 许 多 土著 部 落 仍 保持 着 古老 的 传统 。 比 如 ， 杜 
fi A. (Dusuns) 长 久 以 来 惊 有 一 种 对 粗 次 炙 子 的 特殊 情结 ， 年 代 
和 久 束 的 粗 瓷 大 缸 被 视 作 财富 或 地 位 的 象征 ， 甚 至 能 成 为 宗教 仪式 
PH EH”, |" ies REL RE HE GK AE «WLR (Tom 
Harrisson) MAR “HEARE”. O AHAN, MEH te RAE EE 
are), EERE T Hee Pa AA SE Enh m. HAT, 
Pa Tr AT Fs PE FEB. AY Ae a A HE, Nata) 
AA, ABA ELE. MAIRIE., A BATE SE BY Ob SH 
HERET, HAA- ie ee “REJE” (Martaban Jar), © 
Pa FY EE FS ea FEE (storage jar), se Re SSSA AAI AYP edb 
销 粗 瓷 类 型 。 不 过 ， 这 两 个 概念 的 内 涵 互 有 交叉 ， 更 不 能 涵盖 所 有 
外 销 粗 瓷 的 种 类 。 
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fe A AAS h ERKE, SR EIE AOE EB YE By 
ffi, *F(CR A ASP eo, AEM PPR BA. A 
SAE CBE AY LEE, SS eC BCs 而 对 
Ree (ic A, AGES, ACTH A, FRIERE 
RYE, RERE ES ERS PSB E o 

PEARS AY I EIER RA, EME Ae PY ASAE hos. E, ai 
等 遗址 ， 斯 里 苦 卡 的 曼 泰 (Mantai) 遗址 ， 伊 朗 的 尸 哮 夫 (Siraf) 8 
址 ， 也 月 的 舍 尔 遵 直 址 ， 坦 桑 尼 亚 基 到 瓦 易 基 斯 瓦 尼 踪 址 和 尼日利亚 
的 尚 加 还 址 等 海路 重要 港口 遗址 中 ， 年 代 相 委 於 唐 代 中 晚期 至 北宋 初 
的 地 层 中 都 出 土 有 粗糙 青瓷 残片 ， 器 形 以 四 耳 、 六 耳 缸 和 碗 为 主 。” 
这 些 瓷 片 最 突出 的 特点 是 ， 釉 色 呈 至 灰色 或 育 宰 色 ， 施 釉 不 及 撒 ， 釉 
继 明 显 。 在 发 掘 报告 中 ， 这 类 瓷器 的 新 地 通常 被 定 为 “广东 "。 在 唐 
代 ， 海 路 的 始 发 港 是 广州 港 。 在 广东 海域 ， 偶 能 打 迭 出 类 似 的 青瓷 后 
子 (图 1)。” 而 此 时 ， 福 建 的 瓷 业 逮 未 办 起 ， 尚 缺乏 外 销 所 需 的 规 
模 化 生产 的 能 力 。 因 此 ， 在 唐 代 ， 生 产 这 类 粗糙 青瓷 的 窑 口 确实 最 有 
可 能 在 广东 。 

至 於 唐 宋 时 期 广东 瓷 业 的 状况 ， 除 参阅 相关 考古 简报 外 ， 研 究 方 
面 主要 可 参考 黄 慧 怡 、 刘 大 川 和 陈 海 束 的 硕士 论文 。” 广东 的 考古 人 
员 曾 指出 ， 坐 落 於 珠江 口 官 冲 窗 ， 很 有 可 能 与 唐 代 的 粗 瓷 外 销 密切 相 
关 (图 2)。) 黄 慧 怡 认 为 ， 广 东 出 口 青 瓷 窗口 以 梅县 窒 和 新 会 窗 为 主 ， 
FMEA DRI. ue, BHR, Meee. ”2014 
年 12 月 ， 在 官 溃 窗 发 掘 者 、 现 新 会 博物 馆 副 迄 长 林 文 斌 的 带领 下 ， 
我 们 调查 了 新 会 博物 馆 的 库房 ， 苛 对 官 溃 窗 窑 址 现状 进行 了 踏 查 。 这 
次 调查 ， 使 我 们 在 国外 遗址 出 土 瓷 片 标本 中 ， 分 辨 出 一 批 很 可 能 为 官 
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he AE REA ECE AE. ROR, BOM MSL T EREA Th 
WAER., RG EB. SAAK id LL Zeek a RREA 
ERS LLL TTS PED OE De, ak Ul ap GE 2 Jee LO SEs AE EZR 





图 1 RTFHKOR, eRe PS 图 2 官 溃 窗 窗 址 出 土 四 耳 刍 
PBR, Res 


—, RA” ALE 


fe HRE A Ef (RE “MASE” +, BRAK 
het) ie Bi, att oie RIERA Ate. AA PA Be 
HA, HES A (Regina Krahl) 在 “黑石 号 ”学 术 论 文集 《沉船 》 
(Shipwreck) 中 有 比较 详细 的 描述 ， 择 要 摘 钞 如 下 : 


( 杷 石 号 中 的 青 次 器 一 共 发 现 有 ) 900 件 ， 大 部 分 为 体积 较 


大 的 储存 锥 和 小 餐具 …… 和 这 些 实用 的 、 坚 固 的 、 致 密 的 锥 子 ， 有 
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SERT, THBSERED. 

BAHAR ANADBARBRRB ZEREN DO 
悄 部 一 般 有 流 。 在 一 些小 口 带 流 锥 内 ， 发 现 有 香料 和 其 他 有 机 物 ， 
所 以 这 些 流 很 可 能 是 通风 之 用 。 


许多 大 锥 子 的 肩 部 有 平行 於 口 沿 的 刻字 ， 有 些 是 吉 语 ， 邵 
“ 端 政 ”"、“ 好 吉 ” 等 ， 有 些 可 能 是 名 字 ， 如 “ 张 ”、“ 文 ”等 。 除 


了 中 文 外 ， 还 有 少量 阿拉 伯 文 刻字 。 

BRAIN RH. A. W, KARE SARE RAN 
RAM ZRRHAEKRABBAE, HEZRRERKRARE, M 
ERF, PEAR, WATAK, RR, BR. Kee 
Be, ARUBRA DH, ERAN ERA RO 

PR. BAAR PRR ARKH, eRe 
不 平 的 红 陶 支 具 粘 在 一 起 。 


从 文字 描述 来 看 ,“ 黑 石 号 ”上 的 粗糙 青瓷 特点 与 官 溃 窗 许 品 十 
分 相近 一 一 译 瓷 带 耳 航 釉 色 呈 至 绿色 ， 
ABABA B,C RA, SME ANAS AE, 
ALA AIS ; BEAN HUA HREM, FY 
Ria A SAE. (ARORA, * 

AI EA REE, OBE), HER 
Al RYRRWRK, Bil Raw a 
Heme WIE WAZH ; 胎 色 和 釉 色 也 不 
同 於 官 溃 罕 青 瓷 ,，“ 黑 石 号 ”青瓷 摊 的 





图 3 “RAR SAR, | | 
亚洲 文明 博物 馆藏 ME, AE ia kek (图 3、 
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图 4 “Rok HkKHRARHSMHEA 图 5 BSSRORR 
Hie 


4 “)。 官 溃 窗 的 胎 色 偏 白 ， 釉 色 偏 青绿， 流 釉 状 沈 也 不 太 相 同 (图 
5)。 未 见 “ 黑 石 号 Hk REY. Bz, RAR ”上 大 部 分 的 
Aa TT Bee B/D SE HANE hE E m MF o 


二 、 唐 代 诲 路 治 量 道 址 出 土 的 官 冲 罕 和 网 三 


唐 代 海 路 沿岸 经 过 科学 发 气 的 遗址 主要 有 斯 里 兰 卡 的 曼 泰 、 仇 
妆 的 尸 友 夫 和 科威特 的 一 个 唐 代 中 期 遗址 。 


(一 ) 曼 泰 遗址 


1987 Æ, HESA YA (Noboru Karashima) 组 织 了 一 
支 考察 队 前 往 南 亚 ， 对 中 国 古 代 外 销 瓷 进行 考古 调查 。- | 其中, 在 
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印度 的 科 塔 派 特 南 (Kottapatnam， 位 於 半 岛 东 北海 岸 )、 佩 里 亚 帕 
tem (Periyapattinam ， 位 於 半岛 东南 海岸 )、 卡 亚 (Kayal) MEK 
(Kollam， 位 於 半岛 西南 海岸 ) 以 及 斯 里 兰 卡 的 曼 泰 (位 於 斯 里 兰 
卡 西 北海 岸 ) abe AK ee PE. BIT, PEED EERS AY E 
Fr WRN 2% ASS AS AR TC), FERAE Ar A A gp oak as E Ey 
p na 

Ail, Au seta Hy SRR tA S ee aE. HE 
WA, MORTARS, RWBKS, MEEK, ARR, | 
oF iy FEATS Sek oh + AY RAL ef BF A : SES 
9 一 10 世纪 ， 第 一 类 是 青瓷 器 ， 釉 色 青 中 泛 黄 或 褐 中 泛 黄 ， 需 形 有 
只、 盆 和 批量 生产 的 青瓷 大 ， 其 中 一 片 饶 身 残片 有 刻 宇 ; 第 二 类 是 
黑 釉 器 ， 胎 体 遗 算 细 胜 。“ 从 标本 照片 可 以 看 出 ， 青 瓷 碗 为 平底 ， 
外 壁 施 釉 不 及 底 ; BEARER FARR, BARAHA (Tal 6). | 
a ele OG AeA, BE ISD RE RH, AC (fel 7)。“ 黑 釉 器 
fie ft, AUT AREY (图 8)。"“ 青瓷 器 的 部 分 特征 与 官 溃 窗 相符 ， 
而 明显 暴 於 广东 地 区 其 他 和 窗口， 与 官 溃 帘 的 具体 关 人 不 能 确认 ; 黑 
釉 需 则 很 可 能 与 官 溃 窗 相关 (图 9)。 





6 曼 泰 遗址 出 土 碗 底 残 片 
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图 7 曼 泰 遗址 出 土 大 镀 口 沿 残片 





图 8 SRT SMA 图 9 EHEHEHE, E 
东 省 所 藏 


( 二 ) PÆL 

ERES AY Pee, AE ELE RAZ BY eB BH, 
thy fe HAEC A eg 8 AS 8 EP Bb SS i Bd RA 
MEHE, JRA ae RAY Sh BT i EE A ie ARA A 
AS, ZEAL AY ESR Ty oc ah. A977 AF, PER 
港 遭 遇 了 大 地 震 ; 和 与 此 同时 ， 波 斯 湾 商 贸 活 动 也 开始 进入 低谷 期 ， 
PERE GSE De, REA RD ORB SE i. PRR 
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的 考古 工作 ， 上 淹 英 国 考古 学 家 斯 坦 因 的 西亚 之 行 ， 下 迄 20 世纪 
六 七 十 年 代 ， 牛 津 大 学 教授 怀特 豪 斯 持续 八 年 、 总 共 六 季 的 大 规模 
发 据 ， 以 及 英国 考古 学 家 威廉 姆 森 的 对 伊朗 南部 的 全 面 调查 ,已 积 
累 了 大 批 可 供 研 究 的 材料 。 

PFE DF hi, Sh PRANAB Pht TRS 
中 国 瓷 片 。 在 被 大 清真 寺 打 破 的 地 层 (OPEREI) 中 ， 发 
现 了 最 早 的 中 国外 销 瓷 瓷 片 。 对 探 满 (Site A) 出 土 的 陶瓷 片 进行 类 
型 学 分 析 ， 结 果 显 示 尸 罗 夫 遗址 可 分 为 三 期 : 

第 一 期 : 早 於 825 一 850， 可 能 始 於 800 左右 (成 长 期 )。 

第 二 期 : 825 一 850 至 977 一 1055 (全 盛 期 )。 

第 三 期 : 11 世纪 及 之 后 (衰落 期 )。"” 

这 些 早 期 瓷 片 在 大 真 寺 的 高 台 训 基 中 比较 常见 。 从 比例 上 来 看 ， 
杜 松 钠 的 歼 片 最 多 ， 占 了 此 期 中 国 瓷 片 的 65%， 它 们 与 大 量 伊 斯 瑚 
we Aa mE EA IRAE; SEPA HHA BH (25%) 和 少量 日 
次 (5%)。 在 大 清真 寺 的 地 板 (4 800 年 ) 发 现 了 长 沙 窑 瓷 和 杜 松 
REREH o 

2013 E2, PIER GIAE T AKR E Es PAIP ER EB 
国 瓷 片 ， 即 怀特 豪 斯 发 掘 品 。” 这 批 藏品 目前 由 爱丁堡 大 学 助理 研 
究 员 普 利 斯 曼 (Seth Priestman) 负责 整理 。” 此 次 调查 拍摄 了 大 批 
高 清 实物 照片 ， 我 们 的 研究 正 是 基 於 这 些 照 片 。 从 标本 照片 看 ， 这 
SOHN A Me, AR Se A, MASSA, KARERE, 
LRH, TPA. PSHE, FRSA. MAAR, 
围绕 饶 肩 一 圈 时 见 有 刻字 ， 多 为 中 文 ， 也 有 阿拉 伯 文 ， 内 容 有 吉 语 、 
警 语 或 人 名 等 。 与 “黑石 号 ”的 状况 相似 ， 尸 加 夫 遗 址 中 出 土 的 大 
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RO) A Be A ee ENA Be ee PEA, BE, EP EL 
Pek RRA D EM EA EAI Pe, Te HEE EAR] WE 
eve BUPA AY ce (E 10,11). AREE ee a A, 
与 广东 省 内 已 发 现 的 20 BRR EA EAN E] ; 从 广东 省 文 
物 考古 研究 所 的 库房 所 藏 次 硕 和 广东 省 博物 馆 展 出 的 舍 右 来 看 ， 芹 
时 确 和 无 其 他 窗 址 出 土 有 这 种 釉 色 偶 育 绿色 的 青瓷 。 








图 10 与 官 溃 窒 隔 岸 相 对 的 室 址 出 土 图 11 PRAHRUHTtSAARR, ARB 
的 青瓷 六 系 锥 ， 有 流 ， 高 42.7 物 馆 楼 本 号 : 上 : 2007, 6001. 2895, 
ERK, RARE 39.9 fe 下 : 2007, 6001. 2911 


PRR EIEE RAA, Aa Be, fin ELEMARE NRE, 
KRAMA ETE, K Be Ak PL E E S R A 
不 过 ， 釉 面 缺 乏 光 泽 的 灰 胎 的 黑 釉 器 ， 或 与 官 冲 罕有 关 (图 12), 
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图 12 PRAWLRISMAA, KREBS MEEBASE : Æ 2007, 6001. 6062, Æ 
2007, 6001. 7258 


PREH ++ Bi, Mae. PRA eR 
和 其 鲜 足 底 来 看 ， 也 可 认 六 是 官 溃 窄 的 产品 (图 13, 14) 





图 13 官 溃 窒 出 土 青瓷 碗 图 14 PRAIA, 
大 英 博 物 馆 标 本 号 : 
2007, 6001. 2789 


(= ) 科威特 

2013 4F 8 A, KEHRA FE T A i SM ag BE FF (Derek 
Kennet) 在 中 国文 化 遗产 研究 院 的 讲座 上 ， 提 及 科威特 出 土 了 一 片 
BE WAR A PRCA AE (E 15)。 从 2009 年 开始 ， 康 耐 特 就 在 科 
威 特 的 沿海 地 区 发 气 早 期 伊斯兰 聚落 遗址 ， 遗 址 年 代 大 约 从 了 萨 珊 王 
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朝 晚期 至 8 世纪 末 9 世纪 初 。 若 这 片 瓷 片 确实 来 自 中 国 ， 那 床 ， 它 
代表 的 是 进入 中 东 地 区 最 早 一 批 中 国 瓷 问 。 和 从 断面 上 看 ， 这 片 黑 釉 
RA AIR Ae, MERK, KAJOR; AMEE PU, A 
Re. FRB IE EE Re, RA N Bese R VPE AY 
产品 (图 16). 





图 15 ”科威特 沿海 遗址 出 土 黑 釉 资 片 图 16 官 溃 窗 窗 址 揉 集 畸 釉 资 片 


三 、 官 溃 宕 的 现状 、 产 品 组 合 和 生产 状况 
新 会 官 溃 窖 位 於 广东 江门 市 新 会 区 古井 镇 官 冲 村 ， 在 崖 门 古 战 


场景 区 南 约 1000 米 卡 ， 窑 区 西 侧 紧 部 潭 江 (珠江 三 角 洲 水 系 诸 河 
之 一 )， 离 潭 江 出 海口 崖 门口 约 6.5 公里 。 广 东 省 文物 考古 研究 所 在 
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1957, 1961, 1997 和 1998 年 对 窗 址 进行 了 4 Ue HR.) 出 土 材料 表 
H, BWR Em Mi, E., E., R. PRUWA, SUR 
RUE Pi P E EARRA, Resh, BADER 
Hy aa Al ERFARE, A, EIE RR ER 
为 唐 代 中 晚期 ， 北 宋 早期 衰落 ， 有 个 别 小 窒 可 能 沿用 至 北宋 中 晚期 。 

官 溃 窑 遗 存 的 分 信和 范围 至 少 过 两 万 多 平方 米 。 目 前 ， 窑 址 区 部 
PRN RICHER, HRP RRNA. WANS 
Hh fF BR PHS ALA A LE, BERRES lee 
HJ—/babot. MEIE ba AY Lk bo eA el, (8 BB 
未 经 过 发 掘 ， 仅 有 揉 集 的 瓷器 标本 。 从 标本 来 看 ， 产 品 特点 与 官 溃 
75: SEAS FAIA] 

官 溃 窑 瓷 器 的 胎 质 为 灰白 或 黄白 色 ， 大 概 是 就 地 取材 ， 用 当地 的 
白 瓷 土 制 胎 。 瓷 土 未 经 过 颈 格 淘 洗 ， 瓷 质 较 粗 ， 尤 其 是 钠 子 残片 断面 
甚或 缸 体 表面 上 ， 时 常 能 看 见 小 石英 砂 碟 。 火 候 不 是 很 高 ， 烧 成 温度 
Sts ida AMAA eat Ze], AAP, AEA, BERU ; 另 
MERA RM, (RKB. ARAM ELAR, SEERA 
底 ， 可 以 看 见 流 釉 现 象 ， 但 比 初中 唐 时 期 广东 瓷器 的 釉 层 品质 要 好 。 
CAA Aoi, E, a. ah. tL BL DL OP. ae, He, ae, 
KHR, /\ AE, HE A, FIE thea, WME, 
A], kes. AME. A, MRI —HET REA INE. FP, Ae, 
KERE, AFR E R. 2. ARTAR BRR 
%, RELEE, T aE, &. TARRAA A 
(ATTICA BR, ER, AN OCHRE A al FL BU AT A. 

QW rads, MERE, 7\ HREM a ae E SR PR SEE hE 
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出 土 青瓷 中 最 常见 的 器 形 ， 因 此 ， 我 们 特别 关注 的 是 官 溃 窑 生产 的 
DERE, ZN EL ABE 

HEREHERE m, WERS. HP, NUMA, FR 
腹 、 饼 足 的 碗 最 典型 ， 这 种 碗 的 大 小 相近 ， 口 径 约 11 EKn a 
米 ， 底 径 和 高 均 约 4 OK. Ab, ABBAS RMA T, 
尺寸 有 大 小 之 分 ， 小 碗 的 尺寸 与 典型 硫 相 近 ， 大 碗 的 口径 约 14 it 
米 一 16 EX, JRE 6 玉米 一 7 MOK, A 7 EK 8 EK, AB 
的 饼 足 底 有 1 一 2 个 止 圈 ， 亦 有 少量 圈 足 硫 。 碗 内 外 壁 均 施 青 黄 色 釉 ， 
釉 面 并 细 片 纹 。 外 壁 施 半 釉 ， 内 壁 全 釉 ， 有 的 磺 内 壁 划 有 一 圈 旋 级 。 
内 壁 底 有 4 至 6 个 方形 热 痕 ， 绝 大 多 数 羽 5 个 热 痕 ， 时 可 见 积 釉 现 象 。 

EMREDER, KERER., ar Hie HYJ t eW, 
公 耳 数 不 同 。 典 型 形制 为 直 口 或 微 侈 口 、 平 沿 、 短 天 、 溜 肩 、 深 弧 
腹 ， 遍 部 有 桶 型 横 耳 ， 耳 面 形 状 或 弧 或 平 ， 耳 与 缸 身 有 明显 的 接 猴 。 
有 的 龟 子 肩 部 或 腹部 划 1 一 4 道 旋 纹 ， 肩 上 有 刻 划 符号 或 刻字 。 上 青 
黄 釉 的 饶 子 的 平 沿 上 和 无 币 ， 内 壁 满 秋 ， 可 见 明显 的 轮 制 痕 中 ， 外 辟 
施 釉 不 及 底 ， 有 不 同 程度 的 流 釉 现象 ; 部 分 钠 子 釉 与 胎 的 结合 不 好 ， 
脸 釉 戏 重 。 未 上 釉 的 底部 时 可 见 红 色 的 火 烷 痕 跻 ， 有 时 亦 可 见 以 泥 鲜 
间隔 的 支 烧 痕 踊 (图 17)。 尺 寸 方 面 ， 口 径 约 为 11 在 米 一 16 BK, J 
径 约 12 HOK—17 EX, AA 16 OK —26 AK, BHRAK DER 
不 明显 。 新 会 博物 馆 库房 中 带 耳 把 的 完整 器 基本 都 属於 上 述 的 典型 形 
制 。 除 此 以 外 ， 还 有 折 沿 短 颈 、 折 沿 束 杜 、 卷 沿 束 标 和 仇 口 圆 肩 的 带 
Bie, AAORAR 19 BOK ROA, ARLE. 

除了 饶 肩 上 有 刻字 外 ， 在 一 些 容 器 上 ， 比 如 在 某 些 更 、 乓 的 内 
Be, AA RRE OE eR LIBERA “w BPE SE, 一 集 杯 子 底部 
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17 SERA Scie 


也 刻 划 了 “十 ” 字 纹 。 我 们 这 次 调查 在 新 会 博物 馆 库房 和 广东 省 文 
物 考 古 研 究 所 的 库房 中 ， 看 见 的 刻字 有 富 、 行 、 小 、 何 、 六 等 ， 
中 “ 行 “小 ”二 字 重 复出 现 。 据 发 掘 简报 ， 刻 划 符 号 有 3、4、12、 
2i. Fly, “Fs 5s MPA, SY ot, BP. Ja Ss R 
a. As dds S Se 7. FT. Ae Be h DO. Ks. Bs Ke FB, 
F. BR. BA, 6, 

Biba hE PC PRAY 5 座 窑 类 均 为 鳗 头 窑 ， 可 分 为 两 型 ，A 型 
(97Y3、97Y4) 和 俊 壁 无 焊 道 ,平面 大 致 呈 长 方形 ，B 型 (1961 F3 
HEH, 97Y1, 97Y2) REA 3 WREE., EER RRAK, W 
属於 A WREE, HERRERA 2 KAA. BI BAA = ARE, 
97Y2 WRAL MA 1.1 米 一 1.26 K, R 1.1K ; 61 年 发 气 窑 址 和 
97Y1 的 规模 稍 大 ， 和 从 保留 部 分 看 ， 两 者 太 才 应 该 相近 。97Y1 REF 
受到 破坏 和 窗 顶 夫 塌 外 ， 其 从 部 分 保存 较 好 ， 残 长 5.6 米 ， 窄 床 长 2.72 
米 ， 宽 2.54 米 一 3.14 米 ， 出 土 有 少量 硫 、 和 七 、 锥 、 盆 、 杯 、 豆 的 残片 。 


= 
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Kee HE |e SCR RT, WE Hote Ee Es Be ete 
fi, WE RS OS, MOE EA AEH, TEE EL PAL 


四 、 广 东 其 他 青 次 窗口 的 调查 


广东 其 他 与 外 销 有 关 的 青瓷 罕 口 主要 集中 从 梅县 和 佛山 两 地 。 
梅县 水 车 窑 南 临 梅 江 ， 已 发 掘 两 座 鳗 头 罕 ， 有 半 图 型 凿 道 ， 纺 长 约 5 
A, En HDR Re, KEE RE ae A TH, an POA 
“RAOR REA OK Sai, PRAISE ar. MER A EA 
We EY AY 7 BE Ae RAKE, TK Ze AME ee te ee, BEEM. EU, 
Hip — 4 iA BEA S SRT HE AS. ANGER, KERA mR, 
AT TARA, TASES hie PET LAY AL o 
HAJ, MaR He Pit AY Pe GEE L A E, a CE es A 
KARE. Seta, ul SOA Ae EM 9 
HHE, BO, Wa URBINA ee i A aH A gill 7S ES 
同 ， 仅 釉 色 不 同 。” 高 明 唐 代 密 址 博物 馆 和 佛山 市 博物 馆 库 房 有 大 
疝 山 罕 址 所 出 至 侈 硕 标 本 ， 没 有 缸 的 标本 。 经 过 比 对 ， 大 疝 山 所 出 
青瓷 碗 较 大 较 滩 ， 胎 质 呈 浅 和 红色 ， 釉 色 呈 墨绿 色 ， 使 用 不 规则 的 小 
Ear a r,t Ee PP Se mae BA SPELL r h AB e e Be A 
th, FOB, AGL, PIPE AB ICBOK, BAP SHAY BIA m FEL. 
HAREKI bid ez Sk Dit HH EA HEE, A RP NR 
ie, (FLERE LA, EIENAAR, BAER, REHM, 2 ite 
EREI, MERER., M EOL aT NRE a, th PE 
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ABU MEALIE il Sa ie, A A A, PBA) 
O. BiB. 3A, GH. 平底, WA, Bie Aer 4 ea. 
另外 ，1980 Fat A hha A AA CRASS: AT LKR 
1980: 13), WAA 5 块 方形 垫 痕 ， 磺 内 有 一 圈 旋 级， 直径 约 15.4 i 
米 ， 除 足 部 外 ， 和 与 官 冲 窗 青 釉 磺 十 分 相似 。 这 些 标 本 都 与 杜 松 缸 有 
一 定 的 共性 。 

1962 FELNO Si FH fd, PS PR GE El) pH EPO AE, pe 
Bd “Fy HA AEREE iV] nd 2 kE 1962: LOS), 口径 约 
13 MK, MARKA, RARE, HRA, DAEA HOA EA. 
HI EDO ERS, BOR, DARA, OAH, SKE, 
ERAR OMOR FREE 1962: L66) 。 

其 实 ， 新 会 离 现 佛山 市 兹 不 下，1956 年 1 月 4 日 至 1959 年 3 
月 ， 新 会 即 属於 当时 的 佛山 专区 (1958 年 11 H, Wi mA A 
广州 专区 )。 在 广州 港 取得 毕 绸 之 路 始 发 港 地 位 的 那 段 日 子 庄 ， 座 
东 地 区 也 许 出 现 过 粗 瓷 与 精 瓷 的 地 区 化 生产 一 一 佛山 地 区 主要 生产 
HL. 通过 珠江 三 角 洲 错 综 复 寻 的 河道 水 系 运 至 广州 外 销 ; 水 车 窗 
则 主要 生产 精 瓷 ， 通 过 梅 江水 系 运 至 广州 外 销 。 因 此 ， 下 一 步 考古 
工作 的 关注 点 可 集中 於 佛山 地 区 ， 寻 找 生 产 外 销 用 的 粗糙 青瓷 窗 址 
ABR AR AS BM . 


A. HME SLIM 


mp OF TES ACIS Md, (CERE + HS) PA “MN” WR, 
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日 :“ 阅 州 ， 隋 南海 禾 之 新 会 县 。 武 德 四 年 (621), Pais, Alt 
MM, AWE., HF, AMM. ABA (631), ME, Wee. 
义 宁 属 广州 ， 省 封 平 、 封 乐 二 县 。 其 年 ， 又 立国 州 ， 割 广州 之 新 会 、 
REKE. Mire, RALE (742), MRAM, HCI 
年 《758) ， 复 为 国 州 也 。” 波斯 地 理学 家 伊 本 ' WE ZK a (Ibn 
Khurradadhbih, 820—912) 所 编 《 道 里 邦 国志 》 记 载 了 7 唐 代 晚 期 间 
州 的 情况 , 《道里 邦 国志 》 中 的 地 名 Khanji 即 为 国 州 的 阿拉 伯 一 波 
HRA. O" 宋 岂 据 阿拉 伯 文 本 《道里 邦 国志 》 翻译 成 汉语 时 ， 将 
Khanja 译 成 “ 漠 和 久 "， 认 为 是 福建 一 带 的 城市 ， 其 实 是 不 正确 的 。” 
《道里 邦 国志 》 记 载 : 


从 点 城 《Sanf， 今 越南 中 南部 ) 至 中 国 的 第 一 个 港口 螺 城 
(Liiqin， 今 越南 河内 市 郊 东 英 县 )， 陆 路 、 海 路 凤 为 100 法 尔 荐 
ik, EM, APRA (HEA), PAKA, FAAA 
BM, MEW BAK, RAE  (Khanfi, +2), 2% 
为 4 日 程 ， 陆 路 为 20 日 程 。 广 府 是 中 国 最 大 的 港口 。 广 府 有 各 
KR, WARK. DE. AB. GK. HH. WER ENM 
(Khanja， 今 新 会 ) 为 8 日程。 同 州 的 物产 和 与 广 府 同 。 从 同 州 至 
中 国 的 这 放 个 港口 ， 各 临 一 人 条 大 河 ， 海 船 能 在 这 大 河中 航行 。 
这 些 河 均 有 潮汐 现象 。" 


据 考 证 调查 ， 越 南 红 河 三 角 洲 地 区 也 发 现 8 一 10 世纪 的 青瓷 窗 址 ， 


有 些 窗 址 甚至 就 分 人 在 红河 人 海口 的 小 岛 上 ， 外 销 性 质 明 显 。 P 
FAX, BALA TEAR AS BRS (al-Masudi) 所 编 《 黄 金 草 原 》 第 


唐 代 海 上 丝 岗 之 路 上 的 广东 青瓷 249 


329 节 ”对 广州 城 的 描述 如 下 : 


(22) 把 大 本 党 禁 在 广州 (Khan 人 i) 城下 ， 这 是 坐落 在 一 
人 条 江上 昱 的 一 座 重 要 城市 ， 此 江 比 底格里斯 河 更 大 或 至 少 同样 大 
小 。 该 江 注 入 了 中 国 海 ， 和 后 者 距 广州 城 有 6 一 7 BATE, KE 
土 拉 、 锡 拉夫 (MPRA), MZ, PARERE eS. i 
婆 以 及 其 他 王国 来 的 商船 ， 满 载 着 各 自 的 商 货 逆流 而 上 。 


由 於 《道里 邦 国志 》 褒 珠江 口 的 国 州 至 广 府 约 8 AE, ABE, 
《黄金 草原 》 褒 “后 者 距 广 州 城 有 6 一 7 日 的 行程 ”显然 指 疼 州 至 广 
州 的 日 程 。 

在 唐 宋 时 期 ， 珠 三 角 地 区 的 海岸 线 速 比 今日 靠近 内 陆 ， 今 江门 、 
佛山 、 番 帅 均 为 演 海 地 区 。《 道 里 邦 国 志 》 有 道 “ 阅 州 的 物产 与 广 府 
同 "， 褒 明 唐 代 外 商 对 固 州 挝 是 比较 熟悉 的 ， 回 州 是 他 们 的 一 个 重要 
落脚 点 。 而 圈 州 能 成 为 千里 巡逻 带 道 而 来 的 阿拉 伯 商 船 的 停靠 地 之 
一 ， 显 然 与 地 理 位 置 有 关 。 在 此 ， 航 线 从 东 折 向 北 开 往 广州 ， 可 谓 
是 珠 三 角 地 区 的 门户 。 另 外 ， 在 当时 ， 珠 江 的 江面 比 现 在 宽 间 得 多 ， 
商船 可 以 通行 无 阻 ; 甚至 到 了 明 清 时 期 ， 人 们 还 因为 江面 太 宽 阅 ， 
不 利 於 商船 避风 有 风 ， 而 专门 开关 有 濠 濡 给 船 焦 通 行 。 ”从 国 州 至 广 
州 ， 既 可 以 选择 走 河 道 ， 也 可 以 选择 走 海道 。 不 通 ， 和 从 阿拉 但 文献 
记载 来 看 ， 主 要 的 通道 应 该 是 河道 。 


总 而 言 之 ， 通 过 这 次 调查 ， 我 们 得 以 知道 ， 国 外 遗址 中 出 土 的 
釉 色 偏 青绿 色 的 素面 青 釉 粗 次 ( 表 1) 和 黑 釉 粗 瓷 很 可 能 是 官 溃 窗 座 
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a 注释 


[1] 


[2] 


[3] 


[4] 


252 


Leong Sau Heng, “Review of Pusaka: Heirloom Jars of Borneo”, Journal of the 
Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society, Vol.62, No.1(256), 1989, pp.112-113. 
另外 ， 当 地 人 尤其 重视 高 度 大 於 40 EK ALE CE 

渴 姆 . 哈里 森 (1911—1976) 是 一 位 博物 学 家 ,但 以 其 岛 类 学 和 人 类 学 调查 成 果 
Fa. EDE PERZ, WER MS ATS, Mia 20 世纪 五 六 十 年 代 
在 沙 捞 越 的 发 掘 工作， 比较 系统 地 建立 起 沙 捞 越 的 考古 年 代 序 列 。 渴 姆 : 哈里 
森 之 麦 为 德 背 考古 学 家 芭 芭 拉 : 哈里 森 (Barbara Harisson), SA GEEF : 婆 
eH AHL LE) (Pusaka: Heirloom Jars of Borneo, Singapore: Oxford University 
Press, 1986) —#, WE RAME h BEL PA we ET SN PAY Bo: 9 一 12 世纪 产 
AP Bd Ae aE, 10 一 14 世纪 产 自 中 国 的 前 明代 摊子 , 11 一 17 HÆ A A fa 
泰国 的 锥 子 ，14 一 17 世纪 产 自 占 婆 和 越南 的 色 子 ，16 一 19 世纪 器 形 源 於 中 越 中 
ARET ANEIRIN TE Be BT AE < 

— ei ee, “BEE” ZEA, ACME ARESE (M 
AMMER) ; 而 一 些 西方 学 者 则 认为 ， 这 种 命名 与 马达 班 曾 是 中 国 向 西方 出 
口 商品 的 重要 转运 港 有 关 (特别 在 16 一 17 世纪 ) ; 当然 ， 也 有 学 者 持 折 中 观点 。 
KB, Si AEA ESSA AMA EE 11 世纪 以 后 ， 因 此 和 与 本 文 主题 无 涉 。 详 
情 5 Pamela Gutman, “The Martaban Trade: An Examination of the Literature from 
the Seventh Century until the Eighteenth Century”, Asian Perspectives, Vol. 40, No. 1, 
2001, pp. 108-118. 


$2 KAY He SBE OT AND RE EL SL AE :《 中 国 古代 陶瓷 外 


丝 资 之 路 V 


[5] 


[6] 


[7] 


[8] 


[9] 


销 的 第 一 个 高 峰 》, 《故宫 博物 院 院 刊 》2013 年 第 5 期 , 5841, 440), B 
详细 描述 。 由 於 福 斯 塔 特 城 的 繁荣 与 其 先后 作为 伊 灰 什 德 王 朝 (935 一 969) 和 法 
蒂 玛 王朝 首都 (969—1168) 有 关 ， 年 代 较 晚 ; 加 上 笔者 没有 看 见 福 斯 塔 特 出 土 
粗 瓷 的 相关 照片 或 实物 ， 所 以 没有 将 福 斯 塔 特 遗 址 列 人 其 中 。 

广东 省 文物 管理 委员 会 等 编 :《 南 海 毕 网 之 路 文物 图 集 》( 广 东 科 技 出 版 社 1991 
年 版 ,第 57 真 ) 记载 : “1977 年 ， 珠 海 伶 们 岛 附近 海域 曾 打捞 出 一 个 四 耳 的 青 
Aiie, Fi 40cm， 口 径 22.5cm， 厚 胎 、 深 上 腹 ， 施 釉 未 及 器 底 ， 可 见 明显 的 釉 继 ， 
发 现时 与 青 釉 碗 大 小 相 套 。 

黄 慧 怡 :《 广 东 地 区 唐 宋 时 期 制 瓷 手工 业 遗 存 的 初步 研究 》， 北 京 大 学 2003 年 看 
士 研 究 生 学 位 论文 ， 主 要 侧重 对 广东 出 土 的 唐 宋 时 期 的 次 句 进 行 分 型 定式 ， 对 
Ze FA tam ; 刊 於 《东南 文化 》2004 年 第 5 期 的 《广东 唐 宋 制 瓷 手工 
业 道 存 分 期 研究 》， 正 是 基 於 其 硕士 论文 修改 而 成 。 到 大 川 :《 广 东 唐 宋 密 址 研 
究 》， 中 山大 学 2008 年 硕士 研究 生 学 位 论文 。 陈 海 速 :《 广 东 唐 宋 时 期 瓷窑 遗存 
初步 研究 》， 吉 林 大 学 2011 年 硕士 研究 生 学 位 论文 ， 侧 重 对 窑 灯 和 窗 具 进行 更 
ANA AY ot AS 

广东 省 文物 考古 研究 所 、 新 会 市 博物 馆 :《 广 东 新 会 官 溃 古 窗 址 》(《 文 物 》2000 
年 第 6 期 ， 第 42 页 ) 云 : “上 世纪 60 年 代 发 掘 广 东 新 会 官 溃 窗 窗 址 时 ， 在 其 唐 
(Cie RARE OR KE. eC SHE, MGB, RPR 
PRIA SA KERRE, AAA. FE a SLE Tr R CT Re) 
tei. MERRNI A Ep ME ESS, Pe AVL BSS Se KE, Ee 
的 运输 相当 便利 。 

黄 慧 怡 ， 同 注 6， 第 38 页 ;《 唐 宋 广东 生产 瓷器 的 外 销 》, 《 海 交 史 研 究 》2004 年 
第 1 期 , 第 105 页 。 人 和合 者 基 於 其 硕士 论文 修改 而 成 。 


Regina Krahl, “Green Wares of Southern China”, Shipwreck, Singapore, 2011. 
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[10] Regina Krahl, “Green Wares of Southern China”, Shipwreck, Singapore, 2011., p.197. 

[11] Noboru Karashima ed., In Search of Chinese Ceramic-sherds in South India and Sri 
Lanka, Taisho University Press, 2004. 

[12] Ibid., p. 27. 

[13] Martha Prickett-Fernando, “Middlemen and End-users: The Finds of Yue and Longquan 
Celedons in Sri Lanka”, Chuimei Ho ed., New Light on Chinese Yue and Longquan 
Wares, Centre of Asian Studies, The University of Hong Kong, 1994, p. 309. 

[14] Noboru Karashima ed., In Search of Chinese Ceramic-sherds in South India and Sri 
Lanka, p. 62. 

[15] Ibid., Pl. 42, No. 2. 

[16] Ibid., Pl. 42, No. 3. 

[17] Ibid., Pl. 44, No. 1. 

[18] David Whitehouse, Siraf: History, Topography and Environment, Oxford: Oxbow 
Books, 2009, p. 113. 

[19] David Whitehouse, “Excavations in Siraf: First Interim Report”, /ran, vol.6, 1968, p. 
21. 

[20] Ibid., p. 21. 

[21] PRE APE TPR Kee “PE KIAA” (The British Museum Siraf 
Project) AY—ah4r, #4) 44 Bi 48 dt & http://www. britishmuseum.org/research/ 
projects/ british museum siraf_project.aspx, assessed Nov. 6, 2015。 通 过 大 英 博 物 
GHB AS AIS 5 |, tt ee BC ERA EB es BAB 

[22] Pi All Sr SS BY EL i SC REBAR 7 Bl RUE i Pe SA 
兰 时 期 遗存 的 分 析 》 (Settlement & Ceramics in Southern Iran: An Analysis of the 


Sasanian & Islamic Periods in the Williamson Collection, M.A. Thesis, Department of 
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Archaeology, University of Durham, 2005), WEA FA ist REA HERE Mka 
析 和 当时 的 经 济 和 贸易 状况 。 

[23] 1957 年 文物 普查 时 ， 当 地 村 民 控 土 控 出 了 网 百 件 较 蚊 完整 的 器 物 ， 该 遗址 开始 
受到 关注 ; FEF, MRA SHS A STE A A ie APOLLO ER 1x4 平 方 
米 的 探 江 ， 据 出 土 瓷器 的 胎 质 和 器 形 ， 推 测 其 年 代为 唐 代 (广东 省 文物 管理 委员 
会 :《 佛 山 专区 的 几 处 十 窗 址 调查 简报 》, 《文物 》1959 年 第 12 期 , 第 54 一 55 A). 
1961 年 7 月 底 至 8 月初 ， 广东 省 文 管 会 和 广东 师范 学 院 等 单位 对 官 溃 窑 进 行 了 
(et sei, BRT TE BLA hie Pa LL eB TOR 1x4 平 方 米 的 探 洪 外 ， 逮 在 碗 山 发 
据 了 一 座 残 能 头 窗 ， 窑 床 积 土 中 发 现 较 多 碗 、 碟 碎片 ， 其 中 一 片 黑 釉 瓷 片 上 刻 有 
“政和 二 年 ”(1119) 铭文 ( 曾 广 们 :《 广 东 新 会 官 冲 古代 窑 址 》 《考古 》1963 年 
第 4 期 ， 第 221 一 222 页 )。1997 年 5 月 和 1998 年 4 月 ， 广 东 省 考古 研究 所 和 新 
会 市 博物 馆 於 对 官 溃 窑 址 进行 了 两 次 抢救 性 发 扎 ， 在 碗 山北 面 发 现 阔 发 气 了 4 座 
BINS: ; (EAL MIR ASE PAY Aden, aA, Fe Aa BT EE 
fa RF AY) AE n fae ASA AT PAE :《 广 东 新 会 官 溃 古 窗 址 》 «3c HM) 2000 
年 第 6 期 , 第 26、42 真 )。 

[24] 在 1957 年 的 简报 中 ， 推 测 可 能 有 三 种 : 第 一 、 二 种 是 硫 、 碟 、 盘 之 类 ， 或 放 在 
匣 押 内 登 烧 ， 或 置 论 一 块 泥 座 上 于 烧 ， 器 物 间 以 数 块 碎 泥 块 支 垫 ; 第 三 种 是 每 件 
谷物 都 以 里 链 装 烧 。 见 广东 省 文物 管理 委员 会 :《 佛 山 专 区 的 几 处 古 窒 址 调查 简 
报 》 《文物 》1959 年 第 12 期 ， 第 54—55 真 。 但 在 1961 EAS, ILIA 
现 匣 钵 一 一 费 据 者 估计 ， 之 前 可 能 是 将 硕 、 碟 形 的 外 和 范 误 认为 是 匣 乓 ; 而 碗 、 碟 
形 的 外 和 范 有 了 两 个 用 途 ， 一 是 作为 手 制 碗 、 碟 的 外 和 范 ， 二 是 作为 碗 、 碟 甩 烧 的 底层 
SAE, GL RS :《 广 东 新 会 官 溃 古代 窑 址 》, 《考古 》1963 年 第 4 期 , 第 203 页 。 

[25] FRIE :《 广 东 新 会 官 溃 古 窑 址 》， 《文物 》2000 年 第 6 期 , 第 41 页 。 

[26] 广东 省 文物 管理 委员 会 :《 佛 山 专 区 的 几 处 古 窜 址 调查 简报 》, 《文物 》1959 年 第 
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12 期 。 

[27] 同 注 23， 第 54—55 页 。 

[28] 陈 智 亮 :《 广 东 石 湾 古 窗 址 调查 》， 《考古 》1978 年 第 5 期 ， 第 196 页 。 

[29] 同 注 27， 第 197—198 页 。 

[30] 林 梅 村 老师 在 课 上 讲 《 波 斯 阿拉 伯 地 理 志 所 网 海上 丝 网 之 路 》 时 提 到 。 

[31] F -AEZH US. CSR), PSJ 1991 年 版 。 

[32] 修改 自 宋 岂 所 译 《 道 里 邦 国志 》， 同 注 30， 第 71 一 73 页 。 

[33] 考古 报告 尚未 发 表 。 此 处 感谢 法 国 国家 科学 研究 中 心 的 赵 冰 老师 提供 最 新 消息 。 

[34] KRPA., KAGE: CSR), AARE 1998 年 版 ,第 108 A, 

[35] EASE :《 明 清 广州 珠江 河道 的 变迁 与 城市 街坊 空间 的 发 展 》, 《华中 建筑 》2009 年 
第 1 期 , 第 163 真 。 梁 向 阳 、 梁 家 海 、 萧 金 文 :《 珠 江 三 角 洲 海岸 变迁 及 对 城市 
可 持续 发 展 的 影响 》, 《资源 调查 与 环境 》，2005 年 第 4 期 ， 第 284 页 ， 文 中 插图 
1 画 出 唐 代 以 来 广东 海岸 线 的 变 玩 情 况 。 比 之 今日 ， 唐 代 海 岸 线 更 靠近 内 陆 。 
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Khomdan or Khandan 


Daryoosh Akbarzadeh 
(Research Institute of Iran's Cultural Heritages, Handcrafts and 


Tourism Organization) 


Relations between Iran and China most probably date back to the 
Arsacid period and the reign of Mihrdad II (123-87 BCE). This historical 
relationship was realized via two routes: A. the Great Khorasan Road 
(Silk Road), and B. the Persian Gulf (Akbarzadeh: 2007, 1). The name 
An-shi (Anxi) is a well-known name in Eastern texts and it is translated 
as “Parthia” (=Iran). The Silk Road provided a gateway where different 
cultures met with each other. 

According to Sasanian-Islamic texts, the word “China” was the 
symbol of the “Eastern clime” of the world; in fact, the ancient Iranians 
initially understood “the east of Asia” to be China. They also knew of 
many lands and their peoples through China, and so China was a gate for 


the ancient Iranians to know other people of Far East. 
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Previously, I showed that “Cinestan” in Mid. Persian texts can mean 
“Great China” (cf. Islamic texts: Inner and Outer China) which was an 
“eqlim’/ “climate” in Islamic texts, such as Hodud-al Alam (1983: 11, 25, 
passim) and Tarikh-e Tha'labi (1989: 120).These Islamic geographical 
texts also used the expressions “Balad of China” and “Mamalek of China” 
instead of “Cinestan” in the subsequent centuries. It is obvious that Sh/ 
Sila and Vaq Vaq (Japan) were regarded as parts of the Mamalek (districts; 
countries) of Cinestan / Provinces of China (Akbarzadeh: 2008, 11; cf. 
Hodud al Alam: 1983, 25). 

Iranian history and literature have profited from two important 
sources, “oral tradition” and “written tradition”, the former playing the 
most important role in the history of Persian literature (Akbarzadeh: 2004, 
24). Many beliefs enshrined in myths and historical data which originated 
from oral traditions appeared in Mid. Persian texts and continued into the 
Islamic centuries. 

The Islamic texts, in particular post-Sasanian texts, were strongly 
influenced by Mid. Persian texts (written tradition) as well as by the 
oral tradition. Different types of data including historical, geographical, 
and mythological data recorded by Islamic writers are considered to be 
pre-Islamic data by researchers; Shah-nameh of Ferdowsi, Kush-nameh 
of Iran-shan, Tarikh al-Tabari by Ibn Jarir al-Tabari, and Al Boldan 
are examples of this type of writing. In the same way, Islamic writers 
recorded many data about foreign lands, such as India, China and Rome. 


The Sasanian period (224-651), especially the reign of Khosrow I-II, was 
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a remarkable period for the extension of relations with other lands and the 
collection of foreign texts. 

Ibn Nadim (4/ Fihrist: 2002, 542) mentions a text called “Indian and 
China literature” as a pre-Islamic Indian text, and the majority of names 
recorded by Ibn Nadim are known from Persian classic texts. One could 
speculate that information about India and China would constitute a part 
of the Khoday-nameh of the Sasanian period. In epic texts such as Shah- 
nameh which has preserved some Chinese mythological belief, one can 
find some Chinese proper names (Kuyaji: 1983, 6) . The old historical 
relations between Iran and China are reflected in some important Islamic 
texts which were composed not long after the final versions of the pre- 
Islamic texts (Zoroastrian texts: 8-9 AD). 

Archaeological materials which provide evidence of this relationship 
include a Pahlavi-Chinese inscription, a Sogdian-Chinese inscription, and 
the recently discovered carved stones depicting the Zoroastrian “Sag-did” 
ceremony in China (Lerner: 2005, 24), the latter revealing the strong and 
historical relationship between the two nations. The influences of Iranian 
“art and architecture” in Nara, the old capital of Japan, have also been 
studied by researchers (Sheng: 2005, 140), as have the items of ancient 
Iranian heritage in the Shosin Collection in Japan and the many Iranian 
cultural aspects in Silla (Akbarzadeh: 2011, 8). 

As mentioned earlier, one of the most important indicators of the 
relations with China and Chinese culture in the post-Sasanian texts is 


toponyms, from the perspective of which Iranian Mid. Persian texts 
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like Pahlavi (southern) and Sogdian-Manichean texts (northern) can be 
compared with many Islamic texts. Many Islamic texts, such as Gardizi 
(2005: 381), Masudi (2008: passim), Yaghubi (2008: 121) and Hodud al 
Alam (1983: 59-61), have preserved Chinese toponyms which remind 
us of historical relations along the Silk Road. A well-known toponym 
of Sogdian origin which continued into the Islamic texts is Khomdan 
or Khumdan!", Sogdian texts registered Kho/umdan as’xwmt’n (the 
capital of China around 350 AD), compared with Syr. hwmd’n, and Khot. 
humdan (Gharib: 2004, No. 2117). This famous toponym also appears 
as Ja ceyla os glai in Persian classical texts. Because of the 
similarity between “X” and “H” (c=¢) in the Persian writing system in 
some copies this name is recorded as Hamdan/wlaas (cf. Habur-Kawad 
and Xabur-Kawad, “a toponym”, Mojmal al-Tavarikh, 2010: 74). Formal 
similarities have not infrequently caused Islamic writers to provide 
incorrect explanations for proper names. One such name is Khomdan, the 
old capital of China: 

Hodud al Alam (1983: 121) writes: “Khomdan is the capital of 
Cinestan”. “One of the peculiarities of Tibet is that whoever arrives there 
will become ‘happy and smiling’ without knowing the reason.” (cf. 
Tarikh Tha'labi, 1989: 269) 

“Khomdad (Hodud al Alam, 1973:121) is a place (city) where there 
are idol temples and few Tibetans...” Here, obviously, “Khomdad” (= 
Khomdad: Hodud al Alam, 1983: 121) is an erroneous transcription of 


Khomdan because of the similarity between “3” and “o” in the Persian 
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writing system. 

Ibn Rusteh (1986: 94) writes: “everyone who arrives in Tibet is 
happy and ‘smiling’ till he/she returns to his/her homeland without 
knowing the reason for it.” 

Ajayeb Hind (India) (1970: 73): “Khomdan city is located in Great 
China which is interested for Inner and Outer China and is the capital of 
Great Faghfur (King of kings).” (Ibn Hughal:1966, 3) 

In brief, according to the available Persian texts, Kho/umdan was 
the capital of China or Cinestan of which Tibet was a part; and as we saw, 
Islamic writers found it difficult to explain the reason for the cheerfulness 
associated with Khomdan. | believe that the similarity, in the Persian 
writing system, between “M/e” and “N/ ©” is the main reason why they 
not only explained Kho/umadan as Khandan (smiling), but they also 
recorded this term Khandan as a Chinese toponym: 

Ajayeb al-Makhlughat (1960: 201): “Tibet is a big enclosed city in 
China. The weather is nice in Tibet and it is said that if someone arrives in 
Tibet, he/she returns smiling... King of Tibet and China sits in Khandan 
City (= his capital). ” 

“The King of Roma sits in Konstantin (= his capital is Konstantin), 
in the same way the King of India sits in Qonuj and the King of China and 
Tibet sits in Khandan City”. (Ibid. 22) 

It is possible to think that the advent of Islam affected and attenuated the 
historical relations of Iran and China; therefore, the Islamic writers lost the 


exact meaning of foreign terms and toponyms. 
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Another example of this kind exists in the Persian classic texts. 
One of the most famous names of Japan in these texts is Vaq Vaq, which 
identifies a land “close to the China”, and to the “east of China”. Vaq 
Vaq is, according to the “Pulleyblank” and the “Karlgren” dictionaries, 
the modification of the Mid. Chinese word “Vak vaku”, meaning “the 
country of Va” or “Japan”. Just like the Chinese original name, its 
Persian is “wa kwak” (Akbarzadeh: 2007, 8). The explanations of Islamic 
writers for this Chinese toponym are notable; they all explain it as a “voice” 
or the “bowwow (of dogs)”; they take it to be an onomatopoeic adjective. 


The only exception is found in Nokhbat al-Dahr (2003: 232), where we 


read: “Vaq Vaq is a kind of ‘Chinese’ tree”. 


Conclusion 


The historical relations between Iran and China explain why many 
Chinese toponyms (of places in and outside China) are found in Persian 
texts. Iranians recorded toponyms which they would hear from Chinese 
people. In addition, Chinese toponyms from oral and written traditions are 
preserved in Persian texts. 

Nevertheless, reasons such as the advent of Islam and its impact on 
the level of relations between Iran and China, differences in the Persian 
writing systems current before and after the coming of Islam, different 


dialects, etc., caused confusion in the recording and explanation of foreign 
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proper names and toponyms. Many Islamic authors have interpreted and 
explained Chinese toponyms based only on their formal resemblance 
to the names they knew. Similarities between some Persian characters 
like “M” and “N” have also caused problems in their identification of 
toponyms. For instance, although the former characters could replace 
each other linguistically, in the case of “Kho/umdan” and “Khandan”, 
there is no semantic connection between the two words. To me, the only 
reason which led the Islamic authors to associate a state of unexplainable 
cheerfulness to the city of “Kho/umdan”, the capital of China (Cinestan), 
was the formal resemblance of the written form of the toponym to the 
Persian word “Khandan” (meaning smiling), when M and N would 


replace each other by mistake(scribal error). 
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m NOTES 


[1] Xianyang, near Chang an, modern Xi’an. 
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Dominion over Palm and Pine: Early Indonesia’s 
Maritime Reach 


Ann Kumar 


The first five words of the above title are taken from a poem by 
Rudyard Kipling which until rather recently was well-known in Australia, 
where its words were sung every Anzac Day in commemoration of the 
deaths of many young compatriots in bygone but not forgotten battles of the 
British Empire.' In this poem Kipling, often regarded as a simple jingoist, 
reflects on how an excess of imperial pride might see the mighty British 
Empire pass away like its predecessors, and extols humility and contrition. 
Kipling’s empire was based on British supremacy at sea — and so was the 
much earlier dominion to be described here, which also extended over 
palm - not just the Indonesian ones, but also the Madagascan ones, so 
perhaps one should say “palm and baobab” - and pine, a Japanese one. 


In this paper, after briefly sketching Indonesia’s maritime reach, | 
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will also argue that it is not simply meaningless to classify Indonesia as 
“Southeast Asian” but is in fact a major barrier to any real understanding 
of its history. 

On what criteria might one judge the coherence of a portfolio 
category such as “Europe” or “Southeast Asia”? Some obvious ones 
suggest themselves: cultural and religious commonality, linguistic 
commonality, and political unification, of which Europe has the first 
two, with the great predominance of Indo-European languages, and of 
Christianity for the last two millennia. It scores less consistently over time 
with regards to political unification, since the significant achievements 
of the Romans were not maintained thereafter, though the constant 
competitive striving for pan-European empire, especially in the period 
from Napoleon to Hitler, has allowed historians to pin their narrative to an 
account of the resultant warfare. Southeast Asia has none of these things. 

This lack of any of the unifying factors that make “Europe” a 
coherent category causes major problems for historians of Southeast 
Asia. Attempts are generally made to solve these by one of the following 
strategies: breaking up Southeast Asia and dealing with the component 
parts separately;' adopting a pars pro toto strategy;' or attempting to 
generalize across the whole of Southeast Asia. These generalizations 
usually have to be very broad indeed to capture all of Southeast Asia 
and hence are hardly ever peculiar to it. Owen"! for example oscillates 
between the first and last strategies, the latter clearly demonstrating the 


sort of generalization that results. By way of general categories we find, 
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for example “... when the biggest rogues were overthrown — Thanom in 
Thailand, Marcos and Estrada in the Philippines, Suharto in Indonesia — 
most of the reformers who replaced them came from similar backgrounds, 
so there was little change in the overall trajectory of government 
policy.” ‘Rogue” is hardly specific to Southeast Asia - nor to a particular 
type of polity, unlike analytical categories of the type of “feudal lord”, for 
example, which facilitate productive comparative work. What illuminating 
comparisons might one make with “rogue”? One might ask whether 
Suharto was a bigger or a different sort of rogue from the other rogues 
who were contemporaneously, and illegally, saturation bombing Laos? He 
did rather a lot of bad things but also not a few good things (for example 
in education and health). This sort of comparison is prejudicial, relying on 
judgments as to whom one is prepared to stigmatize and whom not. 
Southeast Asia not only has many different languages but also a 
significant array of different language families. Indonesia, Malaysia and 
the Philippines belong to the Austronesian language family — a family 
unknown on the Southeast Asian mainland with the exception of the Cham 
languages, whose speakers are relatively recent migrants from Indonesia." 
Here I will deal with that part of the Austronesian language family 
I know best, i.e. the sub-group conventionally referred to as Western 
Malayo-Polynesian, which includes the languages of Indonesia, Malaysia 
and the Philippines. The paper will review two case studies from pre- 
modern history which I hope will be of some interest. But first, some 


background. 
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THE AUSTRONESIAN MIGRATION: FROM TAIWAN 
TO EASTER ISLAND 


Horridge points out that the earliest Austronesian colonists in the 
Pacific were in the same situation as the Vikings on the coast of Norway, 
and in later times the Portuguese, the English and the Dutch, all faced by 
the prevailing south-west winds of the Atlantic — a situation that created a 
continual stimulus for sailors.” These Austronesians were part of an East 
Asian “Neolithic Revolution” which had profound implications for many 
other parts of the world. This particular language family was distinguished 
from others originating in the same general area in that it had an 
extraordinary nautical tradition, enabling Austronesians to migrate all 
across the Pacific. This major population expansion had begun in Taiwan, 
where Neolithic finds date from 4300 BCE,'! with some evidence for 
rice by 3000 BCE. The Austronesian Neolithic was based on agriculture 
and animal husbandry. It spread rapidly: the earliest Southeast Asian 
date is from around 3000 BCE, and by 2500 BCE the culture extended 
all over the region. Neolithic populations occupied the whole region of 
mainland Southeast Asia, including the Malay Peninsula, by at least 2000 
BCE. Bellwood believes that by 1500 BCE Austronesians had reached 
Indonesia, but it seems to me that a date of 1500 BCE for the earliest 


arrival of Austronesians may be too late. By 1000 BCE we already have 
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highly sophisticated Bronze-Iron societies — not just Neolithic agricultural 
societies — whose archaeological remains include gold objects, evidence 
of a wealthy society with an élite class. Such a society would have 
required some time to develop. 

Austronesians reached the Marquesas Islands by about 200 BCE, 
and by about 500 CE had colonized Hawai'i and Easter Island.” This 
process was so little understood until very recently that the dashing 
Thor Heyerdahl achieved enormous world-wide fame with his Kon-Tiki 
voyage, which was based on the premise that early rafts and reed boats 
followed winds and currents, and that Easter Island was settled from 
South America rather than Asia. Kirch!” describes the long scholarly 
debate between those who view Austronesian expansion as resulting from 
purposive voyages of exploration versus those (such as Sharp) who 
see it as resulting from accidental drift of canoes being blown off course. 
Archaeologists however have always favoured the former explanation 
because of the evidence they have found of preparedness — the pigs, dogs, 
fowl, and crop plants brought along by the settlers. “Drift” also simply 
does not make sense given Pacific wind and current patterns. Theories 
concerning drift, shipwreck and chance reflect the fact that modern 
Europeans tend to think of large solid craft as necessary for trans-oceanic 
voyages. In 1893 however Norwegians crossed the north Atlantic in a 
reproduction of the Gokstad Viking ship, taking only 27 days to cross 2,000 
miles in bad weather. This feat was repeated in 1958 when seven Norwegians 


crossed the Atlantic in 22 days in a reproduction ‘Viking ship."”! 
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Another factor preventing Western scholars from accepting that the 
Pacific was settled by purposive voyages of exploration has been that this 
involves travelling eastwards against the prevailing winds and currents. 
Horridge’s response is that the problem of how the Pacific was colonized 
against prevailing winds and currents is solved if we accept that the 
earliest path-finders had boats of similar design to the fast, long-distance 
single-outrigger with a tilting triangular sail, because these boats sail best 
a little upwind or with the wind on the beam.'”! Austronesian exploration 
is considered to have favoured sailing into the wind, with a downwind 
return. Horridge also remarks that downwind from an undiscovered island 
there is a scent of land and an interference pattern of the wind-created 
waves converging behind the island, as well as flotsam on the surface, 
which numerous sailors have described. Nature thus provides clues of 
land on the approach side of the island exactly where they are needed.'"”! 
Expert seamen approach land upwind and lay-off until they find a calm 
landing, as they could certainly do in an outrigger canoe with a tilting 
triangular sail. Those looking for new land, sons of chiefs in Horridge’s 
hypothesized scenario, had to sail eastwards because that was the direction 
their boats would naturally take them on the least foolhardy explorations 
with the expectation of a safe return. 

The reality is that the Austronesians developed in early times a 
precocious command of the sea which many Europeans have been slow 
and reluctant to realize. As Finney remarks: “Long before the Portuguese 


and Spanish inaugurated Europe’s Age of Exploration, even before 
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the Vikings ventured across the North Atlantic, on the other side of the 
globe another seafaring race had already spread over two oceans... The 
geographical spread of these Austronesian-speaking peoples far surpassed 
that of the world’s next largest cultural-linguistic grouping, the Indo- 
Europeans. Just take Polynesia alone, the easternmost province of the 
Austronesian world. The Polynesian triangle, bounded by New Zealand, 
Hawai i and Easter Island, would if cast upon Eurasia stretch from 
England across Europe and Asia to the Aleutians and then south almost to 
the tip of India!™ 

In Indonesia, the Austronesians introduced not only their extraordinary 


seamanship but also agriculture and advanced craftsmanship, as well as a 


preference for notably hierarchical societies that made a lasting impact. 


JAVANESE MIGRATION TO JAPAN IN THE YAYOI 
PERIOD 


One Austronesian people produced a migration that sailed in 
the opposite direction — back north, in this case as far north as Japan. 
The Javanese immigrants who brought about the transformation of 
Japanese society in the Yayoi revolution were responsible for the greatest 
migration-induced cultural changes of any that I know. Within the 
space of a few centuries, a millennia-old hunter-gatherer population (the 


JOmon) was not only brought into the “Neolithic Revolution” which 
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elsewhere in the world saw the introduction of agriculture and all the 
cultural changes this brought: it was also brought into the bronze-iron 
age which is attested by the beautifully crafted bells and weaponry of 
the period. The exuberantly individualistic, ornate and fantastic Jomon 
pottery was replaced by a repertoire of simple, function-specific shapes 
with restrained geometric decoration which constitute the pottery of 
mass production. Wet-rice agriculture supported a court civilization, 


the arts, and a hierarchical social order." 


l As in Java, which was the 
origin of this revolutionary transformation, we find the establishment 
of a ruling élite which was immensely preoccupied with distinguishing 
itself from the rural population, and which brought with them the name 
of their home kingdom, Taruma. Loanwords which tell the story of 
this wide-ranging transformation range from specific material items 
(cloth and plates and rice-cookers in the domestic sphere, fences in the 
social sphere) through basic everyday vocabulary (for example, words 
meaning to pour, or to cover) to specialised words relating to land usage 
and notably to leadership, divine kingship, and religion. One such word 
borrowed was Javanese matur-, which became Old Japanese maturi and 
modern Japanese matsuri, denoting religious observance. In other words, 
this migration though in numerical terms small — though nevertheless 


U73 _ must have 


significantly larger than the Norman migration to England 
involved no less than the transplanting of a whole society. There would 
have been farmers, chieftains, highly skilled artisans, women as well as 


men as is indicated by the mitochondrial DNA, bringing with them their 
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provisions, rice seed, domestic implements, tools and weapons. It seems 
reasonable to hypothesise that this revolution ultimately derived from the 
pre-existence of maritime networks of a fluid, and perhaps busy, nature. 

Working on this project starkly revealed the immense strength 
of regional barriers in the academic establishment, with their built-in 
incentives to create exclusive guilds of experts on “Southeast Asia” and 
“[North]East Asia”. It also revealed just how many scholars working on 
Southeast Asia had very low expectations of the generic Southeast Asian 
and regarded them as beyond dispute. This attitude is compounded by 
perhaps the major error for historians, which is to read the present back 
into the past. Technological and social hierarchies do not remain the same 
over the centuries, as is amply evidenced by the British example. This 
one-time Roman colony and backwater went on to become the greatest 
industrial power in the world, colonizing more of it than any other nation, 
before losing its empire and de-industrializing. 

The Yayoi transformation of Jamon Japan has obvious similarities 
to a migration process that took place nearly two millennia later, i.e. the 
great English migration to the New World, and its impact on the indigenous 
populations of the various countries affected. There was a huge 
technological gap between the immigrants and the locals (the inhabitants 
of the British Isles having evolved from a technological backwater to a 
technological leader: hierarchies are not immutable but change over time). 
This English migration partly or completely destroyed indigenous society 


and culture depending on their capacity for resistance, with varying 
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results for Zulus, American Indians, Maoris, and Australian aborigines, 
without giving them an entrée into the culture and society of the dominant 
migrants. In the Yayoi case however the immigrants seem to have drawn 
most of the JOmon into the agricultural and hierarchical society that they 


introduced — suggesting some interesting comparative work for the future. 


THE INDONESIO-MALAYAN COLONIZATION OF 
MADAGASCAR 


The Indian Ocean whose wide expanse stretches between Indonesia 
and Africa was a challenge even to nineteenth-century British sailors, who 
found it had a much more complicated and difficult system of winds and 
currents than is found in other parts of the globe.'"*! That Southeast Asians 
could have crossed it in their pre-modern ships seems incredible to many. 
But there is too much evidence to allow any reasonable doubt that they 


did. 


The Linguistic Evidence 

The first mention of a relationship between Malagasy, the language 
of Madagascar, and Malay languages was by the Portuguese priest Luis 
Mariano in his description of a voyage to Madagascar in 1613-14: He says 


that the inhabitants must have come from Malacca. 


More than two centuries later William Marsden described the 
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relationship of Malagasy with Indonesian languages as one of the most 
extraordinary facts in the history of language, when we consider the 
immensity of the intervening ocean. He remarks, after an examination of 
the vocabulary on the opposite coasts of Madagascar, that the language 
had been thoroughly disseminated, in a remarkably uniform way, across 
this great island. Even in modern times, the difference between dialects 
is restricted to their phonetic evolution and particularly their vocabulary. 
Grammar is remarkably uniform, and no dialectical differences are 


very great.” 


Dahl finds this linguistic uniformity of the world’s fourth 
largest island astonishing when compared with the linguistic diversity 
of Indonesia.'*"! It is in fact astonishing with regard to most of the world, 
except for such later colonial creations as America and Australia, though 
these differ significantly in being politically united, whereas Madagascar 
is not. 

Dahl succeeded in narrowing down Madagascar’s already recognized 
affinities with Malay languages and demonstrating that Malagasy was 
likely a South-east Barito language, claiming that Maanyan was its closest 
relative. This claim has never been successfully challenged, though Dahl 
has received little recognition for such a major discovery. Linguistic work 
is ongoing in the Barito area! and this may add to the picture. Malagasy 
also has quite numerous Malay and Javanese loanwords, which belong to 


all sorts of semantic domains.” 
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The DNA Evidence 

Unlike the language, the DNA of Madagascar has only recently been 
subject to study, by Hurles and his colleagues.” This study was able to 
attribute every maternal and paternal lineage found in the Malagasy to 
a likely geographic origin, revealing approximately equal African and 
Indonesian contributions. The most likely origin of the Indonesian ones is 
Borneo [Kalimantan]. The Island Southeast Asian or Oceanic population 
closest to the Malagasy (of the relatively small number studied) is 
that from Banjarmasin. The pooled Borneo population (i.e. including 
the second sample from Kota Kinabalu) is significantly closer to the 
Malagasy than any other Island Southeast Asian population studied — 
of which there was only one, from the Philippines. No other Indonesian 
population apart from the two from Kalimantan was sampled, so no 
light is shed on how many groups from other Indonesian or Malayan 


populations might have been involved. 


Rice and Other Plants 

Botanists estimate that 27% of the flora of Madagascar is African 
and 7% Indonesian.’ The latter group includes groups of plants sharing a 
forest or steppe environment, and especially food-producing plants such as 
rice. Javanese bulu (javanica) rice is very widely distributed globally and 
among the places it grows is Madagascar. On this island it is cultivated in 


part by the wet-rice cultivation mode for which Java is famous. Blench’s 
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work demonstrates that some particular Indonesian cultigens of certain 
plants — especially water-yam (dioscorea alata) and taro and some types 
of banana — were imported into Madagascar in early times.! "Diamond 
notes that bananas, Asian yams and taro were already widespread in sub- 
Saharan Africa in the 1400s.'°" In fact the banana, native to Southeast Asia 
and New Guinea, had reached Africa a good deal earlier than Portuguese 
times. A relatively conservative account’ puts the arrival of plantains, 
probably accompanied by taro and water-yam at 3000 years ago in West 


Africa, while others'”” tentatively suggest 5000 years ago for Uganda. 


Ships and Shipping 

The double outrigger is found only a) in Indonesia and its outskirts 
and b) in Madagascar and East Africa. The centre from which the 
outrigger spread was Indonesia.” Written sources on the early history 
of Indonesian shipping are few and patchy, with Chinese accounts rather 
limited before around the 7" century.! | We do know however that the 
inhabitants of Southeast Asia already had very large, very fast ships in the 
early centuries CE. A third-century Chinese account says that these large 
Southeast Asian po — to use the Chinese term — are more than 50 metres 
long and stand out of the water 4 to 5 metres. They carry from six to seven 
hundred persons, with 10,000 bushels of cargo (according to different 
interpretations anywhere between 250 to 1,000 tons) . They may have as 
many as four sails which do not face directly forward but are set obliquely 


and so arranged that they can all be fixed in the same direction, to receive 
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the wind and to spill it. The pressure of the wind swells the sails from 
behind and is thrown from one to the other, so that they all profit from 
its force. If it is violent, they diminish or augment (the surface area of 
the sails) according to the conditions. This oblique rig, which permits 
the sails to receive from one another the breath of the wind, obviates 
the anxiety attendant upon having high masts. Thus these ships can sail 
without avoiding strong winds and dashing waves, by the aid of which 
they can make great speed. 

An eighth-century account says the po can carry more than 1,000 
men besides cargo, and are over 60 metres long, lying six or seven feet 
deep in the water. They are constructed by assembling several thickness 
of side-planks, for the boards are thin and might break. No iron is used 
in fastening. We can assume that these ships had no outriggers, as 
the Chinese would have mentioned such a conspicuous feature. It is 
important to note that China itself did not possess ocean-going ships 
before the eighth or ninth centuries CE. 

The features mentioned in these Chinese accounts are the same 
as those of the 16" century jong as described by the Portuguese, after 
whose arrival we have rather more descriptions of traditional Southeast 
Asian craft. The Portuguese found the jong were more often than not 
larger than their own ships and made extensive use of them. One is 
described as having four super-imposed layers of planks. Wooden 
dowels were used, there were two masts (other accounts say two to 


four masts and a bowsprit) and three rudders, and no iron was used. 
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The average burthen was 4-500 metric tons, with a range of 85 to 700 
tons; one owned by Pati Unus of Japara may have been 1000 tons and 
carried 1,000 men. Multiple sheathing was used for the hull. Sails were 
made of vegetal matting, and the canted square sail was in common use. 
Portuguese sources say that the main shipbuilding areas were the north 
coast of Java, especially around Rembang and Cirebon; the southern 
coast of Borneo and adjacent islands; and Pegu, which was the largest. 
The main differences from the Chinese junk were that the Chinese used 
iron nails and clamps and had different steering — from earliest times they 
used the single axial stern-post rudder considered one of China’s greatest 
contributions to nautical technology. Southeast Asian ships generally used 


two lateral quarter-rudders.**! 


The Borobudur Ships 

The eleven boats carved in the galleries of the eighth-century 
Buddhist temple Borobudur range from a simple canoe with upturned ends 
to several large ships with outriggers. There are a number of small ships 
with upturned stem and stern, a single tall mast, and tilted rectangular sail. 
Then there are five bas-relief depictions of large vessels with outriggers. 
They are not five depictions of the same vessel: while the five vessels are 
obviously similar, and may be seen as illustrating a distinct type of vessel, 
there are differences in the clearly evident details. These depictions are 
probably not all by the same artist. The larger boats have two sails, two 


tripod masts, lateral rudders, and outrigger. They also have a bowsprit 
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on which hung a square sail somewhat similar to the foresail (arftemon) 
on a Greek ship of classical times, or on the junk. They are unlike any 
other ship described from the ancient world; neither are they like any 
modern sailing ship in Indonesia. The hulls of the best delineated boats 
at Borobudur have outrigger floats supported on paired outrigger booms. 
They have tripod masts supporting tilted rectangular sails. They also have 
lateral rudders and a superstructure built up with poles, which probably 
were at times covered with mats — all this resembles the kora-kora, the 
fighting ship of the Moluccas encountered by early Western explorers/ 
colonists,’ a very distinctive and unusual type of outrigger vessel owned 
by potentates.* This Moluccan boat was very thin and long (roughly 10 
metres) and carried as many as five rows of oarsmen. It was originally 
used for raiding and later put to more peaceful purposes. The perahu 
konteng of East Java when planked up to increase the freeboard and cargo 
capacity also has a profile much like a Borobudur ship. Horridge believes 
that the Borobudur ships were fighting ships and that there were certainly 
better cargo boats at that period. 

So could Indonesians have sailed to Madagascar on ships like the 
ones depicted on Borobudur with their “towering hulls”? Probably they 
could have, because their remote descendants managed to do so in a 
replica of a Borobudur ship, called the Samudra Raksa, built according to 
the ratios of a 19" century kora-kora, which was sailed across the Indian 


Ocean and around the Cape in 2003-4.'"” 
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Arab Accounts of Indonesian Attackers 

The 10"-century Ajayeb al-Hind (Marvels of India), attributed to 
Bozorg ibn Shahriyar, a Persian from Ramhormoz, gives an account of 
an invasion, said to have taken place on the coast of Tanganyika and 
Mozambique in the mid-10" century CE," launched by a force of people 
called the Wakwak or Waqwaq. 

This work says that the inhabitants of Waqwaq are numerous. Some 
of them resemble the Turks. They are the most industrious of all Allah’s 
creatures but are treacherous, cunning and lying. They are said by Ibn 
Lakis to do incredible things, for example in 334 (945-946 CE) they 
arrived in 1000 boats and fought with extreme vigour in an attempt to take 
the citadel of Qanbaloh,'” though eventually without success. (Later) 
some Waqwag were asked why they had chosen this particular place and 
they said it was because it had goods suitable for their country and for 
China, such as ivory, tortoise shells, panther [skins] and ambergris, and 
because they wanted to get Bantu (known as Zeng or Zenj) who were 
strong and bore slavery easily. 

The name Waqwagq was said by some to come from a wonderful 
tree called Wakwak, the fruit of which looks like a human and makes a 
“wakwak” sound when it falls: Mauny thinks this may be the pandanus 
tree, called Bakkuwan by the Bataks and grown in Madagascar where it 


pa 


is called Vakwa. Tom Hoogervorst" ` is of the opinion that the Malagasy 


word vahoak, “people, clan, tribe” — from the Malay awak-awak, “people, 
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crew — is a more plausible derivation. 

Al-Biriini in the 11" century describes shipping between Sofala, 
China and island Southeast Asia.'*" Al Idrist ee in 1154 speaks of the 
people of Komr (i.e. Madagascar), and the merchants of the land of the 
Maharaja (Sumatra) visiting the nations of the eastern coast of Africa 
where they are well-received and trade is conducted. The people of the 
islands of Zabag are said to visit the land of the Zenj (Bantu) in large and 
small ships and export merchandise from it, a trade made easier because 


they understand one another’s language. 


Music and Culture 

It has long been suggested that the xylophone was imported into 
Africa from Indonesia, and Arthur Jones claims that not only the instrument 
but a whole musical tradition was imported.'”! Other African cultural 
features which Jones considers to be of Indonesian origin are board 
games, a particular design of bellows, p/angi dyeing, patterns and bronzes, 


3 A ‘ A a á 43 
some tribal customs, and social organization into kingdoms.“ 


The Wider Context of Indonesian Voyages to Africa 

We have surveyed the evidence for Indonesian settlement of 
Madagascar: the question for many people is why did they suddenly think 
of sailing right across the Indian Ocean to such a remote island? In fact 
the voyages to Madagascar and its settlement were not part of an isolated 


adventure but were intimately linked to old and enduring trade networks 
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that reached beyond the Austronesian domain, reaching to China at one 
extreme and to Rome at the other. These trade links also had a powerful 
effect on state formation. 

It is most likely that the earliest trade routes of the Indian Ocean 
developed about 5000 years ago between the Indus Valley and the 
Persian Gulf, possibly contemporaneously with initial Austronesian 
expansion in Southeast Asia. Though there is a lack of good archaeological 
documentation for the millennium from the fifth century BCE onwards it is 
clear that by the last centuries BCE Southeast Asia was already part of a world 
trading system linking the civilizations of the Mediterranean Basin and Han 
China Wisseman Christie describes an “explosion of trading activity” 
between about 500 and 200 BCE in the Malacca Straits and in the Java 
Sea, due to the rise of substantial élites in southern China and parts of 
India, forming a market for high-status commodities and medicinal 
substances. This trade stimulated the spread of advanced metallurgical 
techniques in Southeast Asia, a region already tied into maritime trade 
networks of considerable antiquity and possessing what was by the 
standards of the time an advanced marine technology and considerable 
navigational experience. Trade also led to the growth of states in island 
Southeast Asia. Wisseman Christie regards trade, not a Marxian Asiatic 
Mode of Production or Wittfogelian Oriental Despotism, as the mainstay 
of these early states — even those of Java and Bali. The Javanese states 
had large-scale distribution systems, exported local crops, handled the 


spices of the eastern islands, and manufactured bronze axes which were 
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traded to other islands. This Southeast Asian trade fed into Indian trade to 
the West. Cloves were already known in China in the third century BCE 
and were described by Pliny in the first century CE. In the last centuries 
BCE Malay sailors were delivering cinnamon from South China Sea ports 
to East Africa and the Red Sea. Malay sailors were also responsible for 
opening up an all-sea route to China." 

The second stage in the process of state formation in the maritime 
region seems to have occurred between about 200 BCE and 300 CE when 
the coastal polities of maritime Southeast Asia were drawn into more 
direct contact with the major empires of the time and became both a link 
in the chain and a supplier of the first great Old World trading system, 
which coalesced in the first century CE. The favoured coasts of this 
system included the north coasts of Java and Bali and the coast of central 
Vietnam.” Trade continued to expand with the 4" century CE increase 
in population and wealth in south China, increasing the volume of trade 
in maritime Southeast Asia.” Important early historic polities were 
Srivijaya, located on the southeast coast of Sumatra, and the state called 
Ho-ling by the Chinese, probably located on the north coast of central 
Java (between Pekalongan and Semarang). Ho-ling was the major trading 
centre linking China with northeast India in the mid-7" century and must 
have taken over from the ports of west Java the dominant position in the 
spice and sandalwood trades. By the late 7" century Srivijaya was dominant, 
but the balance of economic power shifted back to Java again by the end of 


the 8" century after Ho-ling merged into the larger central Javanese polity of 


Dominion over Palm and Pine 285 


Mataram. " 

We can expand this context still further by taking on board perspectives 
on global history provided by the Wallerstein school. Beaujard’” points out 
that Wallerstein created the concept of the world-system in relation to the 
modern era whereas in fact the emergence of a Eurasian and African world- 
system can be traced very much further back in time, specifically to the first 
century CE. It had three sub-systems, the China Sea, the eastern Indian Ocean 
and the Western Indian Ocean. The maritime historian Alfred Mahan once 
categorically claimed that both travel and traffic have always been easier 
and cheaper by water than by land — pace the landlubber’s acute awareness 


[53] 


of the perils of the deep ™— and we can see that the world-system described 
above is a maritime system. Zones at the intersection of two sub-systems were 
particularly favoured as they had good opportunities to become a trade 
nexus — and maritime Southeast Asia is one such zone. Beaujard posits a 
direct link between Indonesia and Africa/Madagascar in the first to third 
centuries." He also concludes that Southeast Asia was relatively proof 
against the recessions the system periodically suffered (the intervening 
period might have been as short as 70 years or as long as four centuries), 
due to climactic stability, to the strategic importance of the Straits of 
Malacca, and to the high demand for spices from the Moluccas. Southeast 
Asians could also quickly respond when China emerged from a recession 
and entered upon an upward trend. As is well known, in Wallerstein’s 
core-periphery dichotomy the periphery is exploited, subordinated and 


dependent, but Beaujard concludes that Southeast Asia, a “semiperiphery”, 
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was not without the power to innovate — notably in the development of 
navigation around the first century CE. It was in fact a ‘pivotal’ region 
that retained a “primordial” role in the networks throughout history. 
Hence the settlement of Madagascar. But when did this occur in the long 


life of this trade system, and how was it settled? 


When and How was Madagascar First Colonized by Indonesians 
and Malays? 

A good deal has been written on the date when the first Indonesian 
colony was planted on Madagascar, but no consensus has yet emerged. 
The following wide range of dates has been put forward: 

e@ The early centuries BCE, proposed by Blench’” on the basis of 
plant cultigens, and also suggested by the “explosion of trading 
activity” to the west between 500 and 200 BCE (see above), and 
by the archaeological work of Ardika and Bellwood." 

e Around 400 CE: Marre and much later Dahl pointed out that the 
number of Sanskrit words in Malagasy is very limited compared 
with the large number now found in Indonesian languages, 
which means that the Indonesian settlers must have come at an 
early stage of Hindu influence.” The yapa post with its Sanskrit 
inscription of around 400 CE in Muara Kaman, east Kalimantan 
[one of seven from this area] prompts Dahl to suggest this as the 
approximate date of the Maanyan migration. 


e No earlier than the seventh century: Adelaar’s decision that the 
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Sanskrit loans in Malagasy must have come from Malay and 
that Sanskrit influence on Malay cannot be earlier than the 7” 
century Sumatran Old Malay inscriptions”! impel him to date 
the migration that brought the Maanyan to Madagascar to that 
time at the earliest. 

The situation is complicated by the fact that while some authors 
envisage only one migration only, others envisage two migrations or 
even waves of migration. Hornell was one of the earliest to suggest 
two migrations, on rather speculative grounds." Adelaar concludes on the 
basis of Blench’s work on plant cultigens that there may have been some 
earlier, pre-Barito connection between Indonesia and Madagascar. The 
very great span of the different dates and the differing opinions concerning 
how many migrations there may have been reflects, of course, the fact 
that there is as yet no really conclusive evidence. After all, the fact that 
Indonesians could have colonized Madagascar in the early centuries BCE 
does not prove that they did, and on the other hand the dates provided by 
the Indonesian inscriptions of the 5" and 7™ centuries have no necessary 
connection at all with the date at which the migration began. 

More archaeological work is clearly needed: Walsh states that 
the archaeology carried out so far gives a date between the 5" and 7" 
centuries CE, but includes no reference to the source of this information," 
Further archaeological work may not be easy, with problems in excavating 
coastal sites of an early date. Blench remarks that the African coast across 


from Madagascar lacks archaeological sites even though we know from 
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the Periplus that there was a coastal community there. The traces of this 
community may have been obliterated by geomorphological change.'*”! 

As we have seen, the main source of the Indonesian element in 
Malagasy is Maanyan or a closely-related neighboring language, with 
smaller contributions from Malay and Javanese. However, the Maanyan 
and their neighbours are forest-dwelling Dayaks, not sailors. Also, some 
Malagasy are wet-rice farmers, while Dayaks are generally dry-rice 
cultivators. This raises the questions of how and why these inland forest 
dwellers came to live on a rather inaccessible island at the other side of 
a great ocean, and establish wet-rice cultivation there. As we have seen, 
there are Malay and Javanese words in Malagasy. It is also claimed that 
certain aspects of the administration, culture, and statecraft of the Merina 
kingdom are strikingly like those of the Indianized Malays and Javanese 
and unlike anything found in Maanyan society. While Dahl supports the 
idea of a direct migration of Maanyan, Adelaar suggests, in my opinion 
more plausibly, that the Maanyan were brought by Malays. This raises the 
question of why Malays as well as Javanese (given the loan-words and 
the wet-rice cultivation) took the Maanyan on their trading fleets. It seems 
unlikely that it was just as extra hands on deck, particularly since they 
would have had no seagoing experience. It seems more likely that it was 
to provide labour to grow rice, thus ensuring their masters a local food 
supply which would enable them to spend more time scouring the African 
mainland for trade goods. They may well have been slaves, since we 


know that one of the main things the Indonesians sought from Africa was 
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Bantu slaves. So the whole enterprise must have been highly capitalized, 
as well as technologically advanced. 

How long did the Indonesian connection last? As we have seen, 
Mauny reports 10"-century Arab accounts of an Indonesian invasion of 
the coast between Mombasa and Sofala, which captured Bantu-speaking 


63] and thereafter 


slaves and presumably took them to Madagascar, 
continuing trade until at least the 12" century. When al-Idrisi was writing 
in the 12" century, there were still links between Sumatra and Sofala. It 
is possible that Indonesian trade declined in this century, which was one 
of Muslim expansion in Madagascar, with Arabs settling on the south-east 
coast. However a connection must have endured until much later than this 


if the Portuguese really did see “Javanese”, a term which might have also 


included other Indonesian and Malay peoples, in Madagascar. 


CONCLUSION 


The concept of Southeast Asia is a good one for numerous purposes: 
for armies of occupation, for example, and maps for wartime pilots. 
But as a historical category, particularly for the pre-modern period, it 
forms a sort of conceptual corral imposed on and bisecting the maritime 
highway from Japan to Madagascar, cutting off the western and northern 
parts of the Indonesian world. Within this conceptual corral the pressing 


agenda is to find similarities, since these are hard to come by. Differences 


29 HEZK V 


exceptions, particularly major ones, cause only problems and tend to be 
brushed aside. Over time they vanish from sight as far as the historical 
profession is concerned, though they may still be observed by scientists 
and non-area-based specialists. Yet it is differences that are most 
stimulating to historical analysis. Can one imagine an analogous neglect 
of the Industrial Revolution because it was not common to all European 
countries? Of course not; and the Industrial Revolution has been a 
testing ground for historical hypotheses, ranging from the ideological 
“Protestant Ethic” to the prosaic “availability of coal and iron”, and the 
many combinations and permutations of hypotheses. So we have to ask 
why Indonesia-Malaya alone among “Southeast Asian” countries has this 
extraordinary reach from Japan to Madagascar. At present, however, we 
do not have the mental space to do this, and ignorance of this reach, and 
incredulity when it is pointed out, are the usual consequences. Even within 
the Austronesian grouping, Java in particular is strikingly anomalous, with 
its combination of land-based and sea-based power: its wealthy wet-rice 
kingdoms and its enormous ships, so different from Pacific shipping." 

So the Indonesian/Malayan world needs to be re-assigned. It might 
be re-assigned to a different geographical category: the world of what 
Martin Lewis" has called the ‘Afro-Asian seaway” (and which I might 
prefer to call the Asia-Africa seaway) whose peoples were part of the 
same vast maritime trading network. A maritime approach to global 
studies is certainly needed to complement the usual land-based approach.“ Or 


it might be re-assigned to a conceptual category of peoples who might be 
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geographically remote and not in direct contact but which are typologically 


the same — expansionist maritime societies, for examples, or colonizing 


societies: Indonesia/Malaya was not always the colonized area that it was 


to become. Finally, the Indonesian case would also contribute much light 


to any study of the global spread of technology and social differentiation. 


These many contributions of the Indonesian case depend on the adoption 


of a perspective no longer cabined, cribbed, and confined, but open to an 


immense maritime world. 
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w 


温 故 知 新 
— 评 林 悟 殊 苦 《中 古 夷 教 华 化 议 考 》 


S 


林 悟 殊 先 生 是 恢复 高 考 制度 后 的 第 一 批 硕士 生 ， 摩 尼 教 这 一 课 
题 的 研究 是 其 在 研究 生 学 习 阶 段 开 始 进行 的 。 他 陆续 发 表 有 关 论 文 
多 篇 ， 结 集成 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》，1986 年 由 中 华 书 局 出 版 。 我 在 
20 世纪 90 年 代 开 始 研究 摩 尼 教 上 时， 就 是 从 细 读 此 书 开 始 的 ， 如 今 
这 也 一 直 是 手边 的 和 常人 雷 书 。 继 这 部 研究 摩 尼 教 的 专著 之 后 ， 林 先生 
陆续 发 表 大 量 人 研究 摩 尼 教 、 景 教 、 琐 组 亚 斯 德 教 的 论文 ， 结 集成 
多 部 专车 。 

余 太 山 先 生 主 编 《 欧 亚 历 史 文化 文库 》， 邀 请 林 先 生 蝎 稿 。 林 
先生 具 已 退休 ， 笔 耕 不 轰 ， 将 近年 来 发 表 的 文章 结集 成 《中 古 吏 
教 华 化 米 考 》， 交 给 文库 ， 由 兰州 大 学 出 版 社 於 2011 EM. E 
者 夺 列 文库 学 术 委 员 会 委员 之 一 ， 得 以 先 读 为 快 ， 略 加 评 褒 ， 草 成 
此 文 。 
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一 、 精 校 文 本 


本 文 将 此 书 的 特点 概括 为 “ 温 故 知 新 ”。 林 先生 治学 一 开始 就 葛 
定 目 钞 学 的 禁 实 基础 ， 於 古今 中 外 有 关 论 著 书 目的 收集 巨细 和 无 壮 ; 
於 原始 资料 的 收集 、 整 理 不 遗 饼 力 ， 尤 其 注重 新 资料 的 校勘 、 阐 各 。 
Panir EE ff Ba, ST SF A MT ME, EMER Me AN oe, BY a AS 
ih. MME AN AOR BCR FATES, UBD ATA “He”. AL 
“ 故 ” 的 精通 形成 了 强大 的 研究 能 力 ， 一 旦 获得 相关 的 新 资料 ， 林 先 
生发 文章 释 ， 每 每 见 人 之 所 未 见 ， 有 时 甚至 形成 定论 ， 可 谓 “ 终 结 
研究 ”"。“ 新 ” 於 林 先 生 而 言 ， 不 一 定 是 他 首先 刊 优 新 资料 ， 而 是 首 
先 深入 人 研究 近年 来 刊 优 而 尚未 经 学 术 界 充分 注意 的 资料 。 本 书 人 研究 
的 新 资料 自然 首 推 唐 代 洛 阳 景 教 经 幢 ， 嘱 乃 超 先生 2007 年 发 表 的 践 
文 为 发 惠 之 作 ， 此 和 后 又 有 必 娄 等 学 者 的 研究 ， 闯 其 庸 先生 的 介绍 文 
章 则 扩大 了 这 一 发 现 的 社会 影响 。 林 先生 在 经 峡 发 现 之 前 ， 已 经 深 
人 研究 过 敦煌 本 《大 秦 景 教 宣 元 本 经 》， 收 入 本 书 的 3 篇 有 关 论 文 就 
是 “ 温 故 知 新 ”的 代表 作 。 
林 先 生 唐 代 洛 阳 景 教 经 由 研究 之 一 重新 著 外 了 经 由 版 《大 桑 景 
宣 元 至 本 经 》( 以 下 简称 《 宣 经 》)， 凌 与 敦 烛 本 《大 秦 景 教 宣 元 本 
经 》 合 校 (第 171 一 173 页 ) ; PROM T MY CK RA 
元 至 本 经 幢 记 》( 以 下 简称 《 幢 记 》) (第 193 一 196 页 )。 林 先生 论著 
的 特色 之 一 ， 就 是 对 新 蕾 资料 进行 精湛 的 校勘 ， 成 为 可 以 供 线 来 学 
者 引用 的 精 校本 。《 宋 元 温州 选 真 寺 摩 尼 教 属性 再 辨析 》 一 文 ， 以 林 
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WEES eH a RAY BRO PARAS, 2R eR CE ARR 
Beh HA SOC, AHR (Sa) RAN, Bee CEA 
al) ($35—7F), ， 校 勘 的 认真 细 缴 可 网 一 斑 。 林 先生 不 仅 注 重新 
资料 的 校 勤 ， 而 且 对 於 刊 伤 已 久 的 曹 资 料 ， 也 时 作 精 校 。《 摩 尼 教 华 
名 辨 民 》 一 文 ， 根 据 广 门 大 学 南洋 研究 所 藏 本 ， 参 照 陈 垣 先生 的 好 
文 和 广 门 大 学 的 校 点 本 ， 重 新 过 儿 了 何在 速 著 《 闽 书 》 卷 7《 方 域 志 》 
“HERI” HR. (第 53 页 )《 唐 代 景 僧 名 字 的 华 化 轨 跻 》 一 文 根 据 中 
(LS el SB AS, RU ERR ER A, RA CRA 
则 揉 用 法 国 敏 利 亚 文 专家 让 ' 多 维 利 耶 (Jean Dauvillier) 整理 的 伯 
希 和 下 著 《 么 东 和 中 亚 基 督 教 再 研究 》 第 2 卷 第 1 分 册 《 西 安 府 石 
碑 》 中 的 转 写 。( 第 259—268 H ) 


二 、 惟 真是 求 


(一 ) 明教 陆路 输入 说 

《 宋 元 滨海 地 域 明教 非 海 路 输入 准 》( 第 40 一 50 A) 勾 起 笔者 的 
回忆 : 记得 2004 年 林 先 生 通 知 笔者 ， 计 划 10 月 20 一 24 HERMIE 
江 浴 办 “ 摩 尼 教 与 古代 中 国 ” 国 际 学 术 讨 论 会 ， 笔 者 授 交 了 论文 。 
自从 1987 年 在 瑞典 的 隆 德 成 立国 际 摩 尼 教 癸 究 学 会 〈International 
Association of Manichaean Studies， 简 称 IAMS) 以 来 , 已 经 召开 了 7 
届 讨 论 会 ， 大 多 在 欧洲 举行 ， 唯 第 六 届 计 论 会 在 美国 举行 ， 反映 出 
这 一 领域 主要 仍 由 欧洲 学 者 主导 ， 美 国学 者 开始 积极 参与 。 除 此 之 
外 ， 尚 有 知 干 国际 性 摩 尼 教 专题 会 议 ， 比 如 ，1984 年 和 1988 FER 
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大 利 举行 过 两 次 ， 专 门 讨论 科隆 摩 尼 古 卷 。 因 此 林 先 生 组 织 此 次 专 
题 会 议 在 中 国 举行 ， 对 於 华 人 学 者 更 积极 地 介入 这 一 研究 领域 意义 
重大 。 但 是 ， 由 於 作为 这 次 会 议 主办 单位 兼 东 道 主 的 果 州 市 、 痊 江 
市 政府 ， 羽 了 申报 联合 国 “ 海 上 丝绸 之 路 文化 遗产 ”， 要 求 与 会 学 者 
的 论文 必须 证 明 果 州 摩 尼 教 是 从 海路 输入 的 ， 而 参与 主办 的 中 山大 
学 历史 系 不 接受 这 种 要 求 ， 遂 使 会 议 天 折 ， 从 此 至 今 未 曾 在 中 国 妊 
并 过 摩 尼 教 国际 会 访 。 

PICA SiH :“ 风 起 水 生 ， 明 教 源 自 外 域 ， 其 某 些 道 蹄 又 发 见 於 
海滨 ， 亦 就 在 厄 挫 逃 ， 被 贴 上 舶 来 品 的 商标 ， 当 为 海上 毕 路 的 物证 。 
社会 的 炒作 上 自然 有 社会 的 需要 ， 我 们 不 能 苛求 ; 但 学 术 只 能 惟 真 是 
求 ， 曲 学 阿 世 、 趋 时 媚俗 ， 不 应 是 学 者 之 所 为 。 (第 40 页 ) 这 真 可 
谓 撕 地 肠 。 林 先生 论证 明教 陆路 输入 说 最 有 力 之 不 乃 在 於 指 出 : 
A 10 tHe Pg co AP co Se en PS SO AC EAR, A ae PT HE fe, 
kan TE EN JE E [it Sa NC R A SH Lh, OAS RL A EE fi] Sh A S Nt 
ERIRE., BANE, EE ES IA? RIN SEA A i we YA 
Sit BE YO Th ct Hb AR AS AS FF EE JE ALE AY R E, EY HE Te PR 
南 地 区 传播 摩 尼 教 呢 ? 

林 先 生 此 文 2005 年 在 《中 山大 学 学 报 》 上 发 表 之 和 后， 福建 霞浦 
文书 的 发 现 更 有 力 地 证 明 ， 演 海地 区 明教 与 唐 代 中 原 摩 尼 教 一 有 相 
承 ， 而 无 任何 海路 输入 的 证 握 。 林 先生 近来 翻 榨 霞 浦 文书 《 硅 尼 光 
fh). (CRER EBD) “TE. K CBAC PH) $, Te Ap 
BALA REE AE EN. {LAEGER UE 
《下 部 赞 》 的 表述 模式 ， 甚 至 直接 取 用 其 诗句 。 “这 有 力 地 证 明明 教 
确实 是 从 陆路 输入 的 。 
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( 二 ) RAZA BEAT 

PG ZAG ed SEY SETA P,P PA SS RI HR, 
i a Ee ENE A ETE, SCRA RK. BE 
ERIN eS BCE AI AMAR AR te. ZER T Ba 
REARS, KPEE 2000 年 的 发 掘 简报 对 此 存疑 ， 
但 是 2003 年 正式 出 版 的 报告 认为 安 伽 葬 式 既 探 用 了 汉人 的 幕 匡 形式 ， 
又 尊崇 了 只 教徒 固有 的 对 遗体 进行 处 理 ， 将 剩余 之 骨 埋 殖 的 习惯 ， 
应 该 代表 了 一 种 中 土 化 的 信仰 只 教 的 栗 特 贵族 的 独特 匡 俗 。 

林 先 生 质疑 这 一 推论 ， 他 认为 ， 安 伽 墓 匡 式 显然 与 琐 罗 亚 斯 德 
教 街 突 。 他 对 窗 教 素 有 研究 ， 在 此 书 中 对 波斯 玉 罗 亚 斯 德 教 传统 匡 
俗 做 了 深入 考察 ， 对 中 亚 只 教 葬 俗 做 了 辨析 ， 比 较 了 两 者 的 黑 同 ， 
指出 不 仅 中 亚 只 教徒 与 波斯 的 开 罗 亚 斯 德 教徒 无 疑 是 有 区 别 的 ， 而 
移居 中 土 的 中 亚 只 教徒 ， 与 中 亚 本 土 的 只 教徒 同样 不 能 简单 划一 等 
号 。( 第 269—292 页 ) 


三 、 明 教 


PRICE HY Ee RT ES EE BUTE, ME 2006 年 发 表 的 考证 
fm NSE ASFA CHAR, BDA SR RL ay ALS. “UAE ZEN ERA 
ZEITER GA, IA AAS, Bharti aT BR EN 
Ak, ABE AHS PEEL. EA TiN Sit m Bf) Sh Se Sc ET VE a SR BRE 
GHATE. (第 19 页 ) 温州 地 区 办 然 没 有 更 多 的 发 现 ， 但 是 福 
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ERME in AN BA. IN Aa Tee 
中 得 到 了 新 的 印证 。 


(一 ) BRR 

《 选 真 寺 记 》 中 可 能 与 摩 尼 教 有 关 的 ， 不 外 “ 苏 部 国之 教 宅 丰 ” 
一 句 。 林 先生 广 征 博 引 ， 引 证 《 摩 尼 光 佛 教 法 仪 略 》 及 其 所 引 《 化 
胡 经 》 《佛祖 统 纪 》 所 引 《 夷 坚 志 》、 白 玉 蟾 的 《 海 玉 白 真人 语录 》、 
BRAY (Pa Rac), CEE) Aloette CA bad Raa), CGE 
PL PSE ka) SMA, BAAR PR R E eA 
FORA AM aA, REU, (Aa, SRS, ME 
AGED Siristin， 谓 巴比伦 。( 第 7 一 11 A, $ 75—78 H) 

FWP, WERKA, O CEE- FERD iR: “E 
Je Bh FER, HERRA, oo AER, ROEE.” NER: 
“RASERER, EZRA WM.” MARRE RA : "一 、 摩 
尼 大 法 王 ， 二 、 最 后 光明 使 ， 三 、 出 现 於 区 卷 ， 四 、 救 我 有 缘 人 。 
笔者 最 近 扎 有 一 篇 关於 “ 匣 部 降 足 号 摩 尼 ”的 文章 ， 考 证 了 霞浦 文 
书 中 多 次 出 现 的 砍 卷 ， 指 出 伯 和 希 和 早 就 正确 地 将 花卷 勘 同 於 波斯 
EI A AaB Sak eH] oe PRIS, (E H RREA KA E Se H ASG ae 
那 比 定 为 波斯 流利 斯 ， 使 这 个 问题 长 期 混淆 不 清 。 第 者 引用 泰 伯 里 
的 《历代 先知 和 帝王 史 》、 波 斯 沙 普尔 一 世 三 语 碑 铭 、 纳 尔 西 一 世 
ee TA ORS PSE ae PR GELY, LORCA, GEA AR A E Ar A 
X Acovpia 的 音译 ， 相 当 於 今日 伊拉克 首都 巴 格 巡 东南 的 古 塞 琉 西 
亚 一 泰西 封地 区 。 
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( 二 ) SRRRAE 

林 先 生 引 用 了 粘 良 图 先生 调查 的 福建 得 江 草 庆 所 在 地 苏 内 村 境 
主公 富 的 资料 (图 版 2.4a) : “SBR RE Le ERE Jeri 
_ 尼 光 佛 , 堪 一 日 “都 天 起 相 ，( 又 称 盐 里 公 ) ， 左 二 日 填 主 公 ， 右 一 
E RRE (RTEA), BOE HAAN.” MORE BE 
COR : ULC N RC ERB, BURR 
的 唐 宣 本 汉文 摩 尼 教 经 中 常见 。 京 藏 《 摩 尼 教 经 》 出 现 凡 20 次 ,…… 
英 藏 《下 部 讲 》(S.2659) 凡 22 见 ，…… 英 藏 《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》 
上 半截 (S.2965) 则 把 教主 摩 尼 的 名 号 汉 译 为 “光明 使 者 '， 闵 同 。 
在 摩 尼 教 入 华 之 前 ， 华 夏 人 士 对 各 教 或 民间 诸 神 之 称谓， 未 并 有 员 
明 使 称 之 者 。 唐 之 后 的 摩 尼 教 ， 亦 一 直 沿 载 这 一 称谓 ， 如 宋 陆游 
《渭南 文集 》 卷 5， 提 到 当时 福建 明教 的 “ 神 号 日 明 使 ,。”( 第 21 一 
22 页 ) 肯定 了 秦 皖 明 使 应 该 与 靡 尼 教 有 天。 

粘 良 图 描 给 道 :“ 秦 胶 明 使 束 委 戴 冠 ， 五 红 长 须 ， 英 气 凉 凉 ， 身 
A, SERA, UMA KERER AM, A 
前 )。” P 

小 浦 文书 证 实 ， 秦 胶 明 使 确实 是 明教 之 神 。 谢 法 师 保 存 的 乾隆 
五 十 一 年 (1786)《 吉 祥 道场 门 书 》 列 举 的 神 为 :“ 摩 尼 光 佛 ， 苏 全 
K, BELA, KUME, TEER, DELER, MPRA, 
ETH, FWAR, REY, ARIE, WEA 
gp o” MRENE” ATE KERE” Za, 
(BURL SERL) SAI CHIRE EIERE, CAREMA R 
宗教 东 、 南 、 西 、 北 、 中 五 方 的 框架 ， 写 道 KEREKE, Z 
KEERTHI TEAN, HORT IEUE, BAS ， 
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ALERE EF, BRIE ; LKB. BAAR.” 其 中 
央 奉 请 的 为 二 大 访 法 : HBAS DCS A BC HA E., E “A Hh RK 
E” RFU AA OER, CKA., “WR” Bk “OR” ABER BAGH mry 
的 音 谭 ， 是 一 种 章 称 ， 如 摩 尼 教 高 僧 莫 冒 (my mw), KES (mry 
sysyn) 、 末 夜 (mry zaw) O, KAREDEN, PRKEN 
Se one UC? CRRA EBL) AY RR” — FIA Oe iss, aR 
Wine. AO Mori a eS OS ST TT ARE. PER 
先生 考证 福州 浦西 福 毒 宫 “明教 文 佛 ” 非 摩 尼 像 ， 自 为 不 刊 之 论 。” 
至 於 这 对 和 映 披 盔 甲 、 手 持 实 剑 的 所 谓 “ 明 教 文 佛 ” 像 与 武将 打扮 的 
秦 上 蛟 明 使 是 否 有 关 ， 则 尚 待人 进一步 研究 。 


(=) 标 拔 

粘 良 图 调查 上 述 境 主 宫 时 发 现 :“ 据 云 ， 境 主 皆 属 “ 菜 佛 `"， 上 
供 篷 碗 要 用 素菜 、 水 果 、 密 馈 。 但 水 果 中 的 番 石 榴 (t2 BR ), 
即 相 传 摩 尼 光 佛 从 中 托 生 的 “ 榨 量 "， 是 不 能 用 来 上 供 的 。” 林 先生 
解释 褒 :“ 按 ， 摩 尼 托 生 棕 量 ， 事 见 上 揭 何 看 速 《 问 书 》 华表 山 * 
人 条 下 : FER, BREET, GRAB A ; 又 一 佛 也 ， 号 具 智 
大 明 使 。 云 老子 西 人 流沙 ， 五 百 余 苞 ， 当 汉 献 帝 之 戊子 ， 寄 形 栋 量 。 
国王 拔 帝 之 后 ， 食 而 甘 之 ， 遂 有 孕 。 及 期 ， 璧 胸 而 出 。 棕 量 者 ， 禁 
SoA, Hae. KABE. (H fe ae: CD 
第 1 册 ， 页 171—172.)” (%21, 25 页 ) 

霞浦 文书 《 摩 尼 光 佛 ， FER) (第 37 一 39 页 ) 描述 了 摩 尼 的 
诞生 ， 也 提 到 石榴 : “REE PAR, FORE aS RRR. Tta E m 
fl, EFEK A o KHER, WASE, HAREE 
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Z. TARA eae, ae LORE.” CRA) Bra “ARB”. 
(ES) Pra “Per” A “BERG”, BA CRETE AE em) 
(F RIY) Areca SW. “Rear” A “ARMA mE” . “BR 
FE SEAR co BE dO ai ETS, ERAS AB ZTE. e 自 胸 
前 化 诞 ， 音 世 殊 偷 ， 神 验 九 征 ， 圳 瑞 五 应 者 ， 生 非凡 也 。《 仪 略 》 
的 “ 胸 前 化 诞 ” 褒 当 为 摩 尼 教 传 到 东方 后 ， 根 据 释 迦 件 尼 诞生 的 故 
事 演 化 而 成 。《 佛 本 行 集 经 ' 榭 下 诞生 品 第 六 上 》 认 释 迦 件 尼 是 从 其 
母 摩 耶 右 独 所 生 。” 唐 代 道 教 已 经 模仿 佛教 ， 编 造 了 老子 诞生 的 神 
话 ， 杜 光 庭 (850 一 933) Be CHESSER) 4 1 说， 老子 之 母 “元 
君 因 攀 李 权 而 生 诞 认 左 独 "。 “何在 速 则 判断 ， 明 教 摩 尼 “ 辟 胸 而 出 ” 
之 诊 与 道教 元 君 “ 攀 李 树 、 出 左 乔 ”之 诊 相 应 。 


( 四 ) er 

林 先 生 指 出 ;:“ 正 如 《 羡 书 》 所 载 当 时 明教 的 现状 : S Be Ta) e 
FINA, ITIL, AMRA, PEHEA. …… MATE S Ki R E 
FCHE AY FEB clad A, CARN EKHAR + miT — (i 
As eal 2.5a), SAREE ACA. ooe EMS (图 版 2.5a H), E 
Zl ‘PAAR EMG” 七 字 ， 下 刻 “ 镇 宅 平 安 ”四 字 ; 主体 图 像 即 
靡 尼 幢 光 佛 ， 其 输 廓 显然 腕 胎 於 草 谭 摩 尼 坐 像 。 据 “镇 宅 平安 ”四 
Fo HBA ZJM ERREA ; 其 文字 图 像 验 有 华 化 佛教 的 
RI BERRIE, SUEZA MUA EER.” (第 27 一 28 H) 

Bei MB PHM TR EKF, SA “RK. fe. A 
TES. ANT NA, WERP, Bae. CR a g 
TMP HR, BEA SAD RAE. RI “ER” F, EERE 


R 
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该 是 道教 雷 法 道 符 的 东西 。 匈 语 务 包含 了 摩 尼 教 内 核 “+ BEE 
KES : MERR, KERER, FERR, ERKA. R 
AS. MERER. AE. MEM, E, KA, Wa, F 
ss “这 份 符 只 可 以 与 摩 尼 教 伊朗 语 符咒 作 一 比较 “EEE” 
即 末 摩 尼 (mrym*ny)。“ 和 无 上 明 尊 祖 ” 是 摩 尼 教 的 最 高 神 , CP eRe) 
有 一 首 诗 题 为 《 炊 无 上 明 苯 偶 文 》( 第 222 行 )， 即 耶稣 之 父 至 高 无 
上 神 (pydr bwrzyst)。 “FERRERS BCR” FAS ERR MR GSE GA (xwd’y 
yysw msyh’)、 主 良友 耶稣 (xwd’wwn yyšw“ ’ry’m’n), “WERE” 
EU) ES Ye OC EPS) SF a SE, CUE RAM | TRE | WP MAE, Op} 
Kl FAK ey, Vow, MER, IN IPO KATE ee. 伽 度 
师 ” 是 伊 明 语 qdws、k'dws arose, BD “Mpm”, TR ER. 
“Bk” FERR ER” FEU, EAEn RS, ER WARK’, 
AAS “ROSEN, GAA, ab, BE” RE oP IE PB 
a rwsn, zwr, whyh 的 音译 ， 意 为 “光明 、 大 力 、 智 慧 "。 清 兆 、 光 
明 、 大 力 、 智 营 合 称 “ 四 农 ” 或 “四 处 ”， 马 摩 尼 教 中 最 高 神 的 四 位 
一 体 ， 


(五 ) 骨 城 

林 先 生 研究 了 粘 恨 图 先生 所 得 到 的 草 庵 咎 诗 ， 认 闹 其 中 有 一 些 
PEE AGH. (WEE eae 34 :“ 障 秦 为 妖 暗 窟 生 ， 家 神 引 透 外 精 
神 ; 可 宜 急 作 商 量 计 ， 免 被 侵 侵入 骨 城 。 AE “Bee ERE”, 
他 认为 这 里 有 一 个 很 专业 的 摩 尼 教 用 语 一 一 “ 骨 城 *"。 根 据 摩 尼 教 
的 创 世 说 ， 暗 魔 创造 人 类 ， 把 清 兆 气 、 妙 风 、 明 力 、 妙 水 和 妙 火 等 
五 明 性 分 别 因 禁 在 人 体 的 骨 、 筋 、 脾 、 肉 、 皮 五 个 城 里 ， 而 明神 则 
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努力 把 这 些 被 因 禁 的 光明 分 子 解救 出 来 。 他 引用 了 京 藏 《 摩 尼 教 经 》 
{7 30—68, RBA. fi. WR. AL Rist GARR, Mit 
座 因 禁 光明 分 子 的 城 轿 ， 乃 摩 尼 教 经 所 特有 。 像 “上 骨 城 ”这 样 的 术 
语 ， 节 非 其 他 宗教 所 有 ， 更 非 世俗 日 常 所 用 。 笨 诗 第 34 出 现 “ 骨 城 ” 
二 一 字眼 ， 其 与 摩 尼 教 的 溯源， 昭然 奉 揭 。( 第 34 一 36 页 ) 

霞浦 文书 《 愉 福 祖 庆 诈 科 》 的 “ 咒 水 变 食 ”有 一 段 文字 也 提 及 
“HI “GPR aS aK Me BO Se. VA, RATE Ts 
我 今 虔诚 请 ， 降 大 平安 福 。 以 此 真如 界 大 摆 湛 寂 虚 无 妙 气 佛 。 以 此 
滔 供 普 献 订 诞 会 上 一 切 摧 里 。 所 谓 死 得 气 资 以 免 死 。( 气 佛 自 骨 城 
想 )” 显 然 ， 这 是 在 道教 施 食 科 仪 的 外 衣 下 ， 将 摩 尼 教 的 “五 明 性 ” 
IEE “EHRE, MRR, THWR, 列表 1 如 下 : ” 


PRY | PERTHE he 
EXE | BR. | AL KE | 清净 气 | 妙 风 明 力 妙 水 
maa | 甲 、 五 明 


5 ‘ 


al 


iF 








€ 
al 
a 
= 
=| x 
=| = 
wt 
eS 
om 
= 
g 
~ 


id 
S 
一 | 


从 吾 烛 文书 的 “五 明 性 ”演变 成 霞浦 文书 的 “五 明 大 供 "， 演 海 
地 区 的 明教 东 跻 来 自 陆路 ， 实 可 定论 。 草 庵 签 诗 第 34 则 只 剩 “ 骨 城 
一 词 尚 可 辨识 出 摩 尼 教 遗 痕 ， 已 无 上 下 文 可 追溯 其 核心 教义 。 正 如 
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林 先 生 所 言 : “TERRES (ES) FR, RINNE CARA 
进入 转型 的 最 后 阶段 ， 即 徽 底 华 化 ， 融 和 人 当地 的 民间 宗教 中 。 H 
之 际 录 州 摩 尼 教之 最 后 融入 民间 宗教 ， 更 清楚 地 表现 在 草 庵 签 诗 之 
中 。( 第 27 一 29 页 ) 


m. RA 


林 先 生 在 洛阳 经 收发 现 以 前 ， 已 经 在 景 教研 究 方面 做 出 了 早 越 
页 献 ， 引 起 了 国内 外 学 术 界 的 高 度 重视 。 他 关於 洛阳 经 幢 的 三 篇 大 
作 揭 并 了 景 教 俩 究 的 新 篇 草 。 


(—) (E8) RR 
HHP (Matteo Nicolini-Zani) 先生 近来 分 析 了 唐 代 景 教研 究 的 
HFS BLK, iF 20 世纪 80 年 代 林 悟 殊 、 染 新 江 等 中 国学 者 的 系 
统 研 究 标 读 着 第 三 阶段 的 开始 ， 可 谓 研 究 史 上 一 个 转 损 点 。 近 去 十 
年 的 重大 研究 成 果 之 一 是 重新 探讨 唐 代 景 教 文献 的 真 偶 。 “ 林 悟 殊 
PLR ATUL FCA 1991 年 合 撰 《 所 谓 李 氏 蓝 藏 敦 烛 景 教 文献 二 种 辨 偶 少 ， 
WS 1992 年 发 表 在 《九州 学 刊 》 上 ， 褒 明日 人 小 昌 靖 氏 所 得 的 《大 秦 
景 教 宣 元 至 本 经 》， 最 早 由 佐伯 好 郎 刊 伤 。 ”1958 年 出 版 的 《羽田 
fe Sa a CE) MAT (KR AK SH RE) K (KRR 
LBA) ORES), SRS EVGA RRRA EJ 
至 本 经 》， 配 以 图 版 〈 第 7 图 ) 《 景 教 宣 元 本 经 》。 林 悟 殊 、 和 新 江 注 
意 到 该 照 请 旺 “小 电文 书 ” 不 是 同一 入 文书 ， 而 是 原来 由 李 盛 鱼 所 
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藏 、 和 后 来 流入 日 本 的 敦煌 本 《大秦 景 教 宣 元 本 经 》。"”” PRAGA HERS 
文 对 敦煌 本 《大 秦 景 教 宣 元 本 经 》 作 了 考释 。" ” 林 先 生 有 此 坚实 的 
eM, HR BRS Mle (EM) ARENA RR. BIRR 
We OT LA ai, ECER T WERT, ETE SCARY AS EI 
WERE, KE CRE) WAER, RMN Patz. 
ALT, ESTER AY Se AL GEE TRS RT GE AL, OAS WR Al 
E (PIR BREE) (LAE PAR ER), ERAGE BETS CRY 
AEREE, REBAR (ER) ERN CER) RBM, TH 
宗教 功能 则 可 与 《 陀 罗 尼 》 匹 做 。( 第 168—191 A) 


( 二 )“ 祝 日 ”解读 

林 先 生 这 样 描述 “ 祝 日 ”的 情况 :“ 洛 阳 景 教 经 盎 为 不 规则 的 八 
棱 石 柱 ， 其 中 有 一 面 的 文字 特 少 ， 残 存 文字 两 行 ， 握 拓 本 ， 著 钞 如 
下 : (1) RE: (2) 清静 阿 疆 词 ， 清 静 大 威力 ， 清 静 ……” 他 认 破 
这 可 以 与 《 尊 经 》 的 表述 相 比 : “敬礼 : WGE, EE 
Faia, Cae, 已 上 三 映 同 中 一 体 。 KETE Bol ae Gal 
前 冠 以 “清静 ”二 字 。 上 古代 汉 译 佛经 ， 常 用 “清静 ”二 字 指 代 焚 文 
Suddha, BURG “AERT ZA, BRAIN”. RA, RAER 
可 能 是 把 该 词 延 伸 为 神圣 之 意 ， 相 当 於 西 文 的 Holy。( 第 222 8) ” 
“清静 阿 罗 订 ” 如 果 译 成 现代 汉语 ， 度 几 可 谓 “神明 的 真主 "。 林 先 
生 进 而 推论 : “Yaa”, SEU “Sota” BI “AEP”, E 
於 第 3 个 短语 ， 仅 剩 “ 清 静 ” 两 字 ， 当 为 “大 智慧 "。 在 当时 洛 隐 蔡 
化 景 教 图 所 宣 介 的 “三 位 一 体 ” 信 休 是 : PA MEW AE, E 
子 所 体现 的 是 他 的 悉 窜 威力 ， 圣 起 所 体现 的 是 他 的 和 无 窗 智 意 。 由 是 ， 


湿 故 知 新 317 


{ig—faVRAGR AS “TAROT, A. KR”. (第 
211—225 页 ) 

林 先 生 写 了 三 篇 文章 ， 分 别 研究 经 幢 的 《 宣 经 》《 幢 记 》 和 
“MLA”. (F 168 一 225 H) 葛 承 雍 先 生 主 编 的 《 景 
洛阳 新 出 唐 代 景 教 经 贱 研 究 》 的 图 版 为 经 幢 的 照片 ， 经 峡 正 面 
SIK “WE”, KEE V A., KES IS 1 行 
为 《 宣 经 》， 反 面 第 I 面 第 2 行 至 第 IV 面 刻 《 幢 记 》。” BAH 
hes SRC FN SR wee BNF AR ie AIP, A “ALE” A SARA AN TB], BS 
HRA “HE: TRARY AE, VARA. ta 这 段 文字 
可 能 意译 目 敏 利 正 祝 裤 文 qdyst Ih’, qdyst hyltn’, qdyst P? mywt… 
(enaus ei het hls keto ole nso)， 其 内 容 用 现代 潭 
Pe Me “BR hat, BRAWA, BMA”, CRA me 
EEE) BEN: “THE PGR SE eT, HE a PH Jae RS, ME A i 
RIF o FHC “= BEE (Trisagion)”, WIAs (E8 + BOR 
$k) 38 4 章 第 8 节 。 关於“ 祝 日 ”的 解读 ， 尚 须 进一步 研究 。 





a 注释 


[1] 林 悟 殊 :《"“ 宋 摩 尼 依 旗 道教 ” 考 论 》， 见 张 荣 芳 、 戴 治国 主编 :《 陈 垣 与 人 错 南 : 纪 
念 陈 垣 先生 诞生 130 周年 学 术 研 讨 会 论文 集 》， 中 国 社 会 科学 出 版 社 2011 年 版 ， 
第 103 页 。 

[2] 陈 进 国 、 林 殷 :《 明 教 的 新 发 现 一 一 福建 霞浦 县 摩 尼 教 史 跻 辨析 》， 见 《不 止 於 
H), JER AEH Att 2010 年 版 ,第 383 页 ， 图 35。 元 文 琪 :《 福 建 霞浦 摩 尼 教 
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PRR K Rima), 《世界 宗教 研究 》2011 年 第 5 期 , 第 177 页 。 

[3] WERE :《 彼 江 草 庵 研究 》， 广 门 大 学 出 版 社 2008 年 版 ， 第 82 一 83 A. 

[4] 陈 进 国 、 林 的 :《 明 教 的 新 发 现 一 一 福建 霞浦 县 摩 尼 教 史 跻 辨 析 》， 第 376 一 377 
A. 

[5] 笔者 致 函 福 建 省 文物 局 局 长 部 国 珍 先 生 ， 霞 浦 县 副 县 长 、 摩 尼 教 论证 工作 领导 小 
HARER +, BRR REE. SEMA RE, BU 
研究 《和 愉 福 祖 庆 诞 科 》 的 照片 ， 特 此 致谢 。 

[6] Dictionary of Manichaean texts,  vIIL pt. 1, Dictionary of Manichaean Middle Persian 
and Parthian, by Desmond Durkin-Meisterernst, Turnhout: Brepols; NSW, Australia, 
Ancient History Documentary Research Centre, Macquarie University, 2004, pp. 231- 
232; AAA: CRA RE AE, LAR iH WE 2009 年 版 ， 第 393、396、 
408 页 。 

[7] 林 悟 殊 :《 福 建 浦西 福 毒 宫 “明教 文 佛 ” 宗 教 属性 辨析 》， 见 《中 古 三 夷 教 辩证》， 
中 华 书 局 2005 年 版 ， 第 58 一 72 页 。 

[8] 元 文 琪 :《 福 建 霞浦 摩 尼 教科 仪 典 籍 重大 发 现 论证 》， 第 176 一 178 H. 

[9] 《大 正 新 个 大 藏 经 》 第 3 册 No. 190《 佛 本 行 集 经 》， 第 686 页 b-c。 

[10] (iE Sci tee) We aa RAR, ， 上 海 版 10/0165。 

[11] PER, Hki : CHAT} EAL a), 388 页 ， 图 





41. 

[12] KS., RE :《 摩 尼 教 “大 神 咒 ”研究 一 帕 提 亚 文 文书 M 1202 再 考释 》, CE 
$K) 2004 年 第 6 期 ， 第 96—107, 124 H., 

[13] 参见 马 小 箱 :;《 从 “五 明 性 ”到 “五 明 大 供 "》,《 史 林 》2012 年 第 1 期 ， 第 36 一 
48, 187—188 页 。 


[14] Nicolini-Zani, “Past and current research on Tang Jingjiao documents: a Survey”, in 
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Malek, Roman, & Peter Hofrichter (eds.), Jingjiao: the Church of the East in China 
and Central Asia, Sankt Augustin : Institut Monumenta Serica, 2006, pp. 26-29. 

[15] RFR : CSSA ODE), RREA 1949 年 版 ， 附 加 页 1 一 24。 

[16] 林 悟 殊 :《 唐 代 景 教 再 研究 》， 中 国 社 会 科学 出 版 社 2003 年 版 ， 第 156—174 页 。 

[17] 同上 书 ， 第 175—185 H. 

[18] 笔者 认为 ， 这 一 判断 也 可 应 用 於 摩 尼 教 的 “四 寂 ”: 清静 、 光 明 、 大 力 、 智 慧 ， 
aR A WER “HE (Divinity, Purity)”, 

[19] 葛 承 雍 主 编 :《 景 教 遗 珍 
版 ,图 版 一 一 十 。 原 书 “ 图 版 六 经 幢 正 面 第 V 面 ” 当 为 “第 IV 面 ”之 就 ，“ 图 版 
十 经 幢 反 面 第 V 面 ” 也 当 为 “第 IV 面 ” 之 就 ， 经 幢 为 八 校 石柱 ， 不 会 有 两 个 第 
V 面 。 





洛阳 新 出 唐 代 景 教 经 由 研究 》， 文 物 出 版 社 2009 年 





[20] 唐 莉 :《 洛 阳新 出 土 大 秦 景 教 经 幢 初 释 及 翻译 》， 见 厚 承 雍 主 编 :《 景 教 遗 珍 
洛阳 新 出 唐 代 景 教 经 由 研究 》， 第 136、149% 一 151 H, Tang Li, “A Preliminary 
Study on the Jingjiao Inscription Unearthed in Luoyang”, Hidden treasures and 
intercultural encounters: studies on East Syriac Christianity in China and Central Asia, 
edited by Dietmar W. Winkler and Li Tang, Wien: Lit; Piscataway, NJ: Distributed in 


North America by Transaction, 2009, p. 112, pp. 125-127. 
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著名 突厥 学 家 耿 世 民 (1928—2010) 先生 因 病 逝世 ， 是 中 国 和 
世界 突厥 学 界 、 阿 尔 泰 学 界 的 重大 损失 。 耿 先生 果 生 笔耕 不 却 ， 特 
别 是 自 2000 年 以 后 ， 集 中 出 版 了 一 系列 专题 论文 集 和 专著 ， 如 《新 
疆 文史 论 集 》( 中 央 民 族 大 学 出 版 社 2001 年 版 )、《 维 吾 尔 古代 文献 
研究 》( 中 央 民 族 大 学 出 版 社 2003 E), CATR SBR SCTE SK EE) 
(中 央 民 族 大 学 出 版 社 2005 年 版 )、《 回 髓 文 社会 经 济 文书 研究 》 (中 
央 民 族 大 学 出 版 社 2006 年 版 )、 《新疆 历史 与 文化 概论 》( 中 央 民 族 
大 学 出 版 社 2006 年 版 ) 《古代 维吾尔 语文 献 教程 》( 中 央 民 族 出 版 
社 2006 年 版 ) 《维吾尔 与 哈萨克 语文 学 论 集 》( 中 央 民 族 大 学 出 版 
社 2007 K), (EERE AE black) 研究 》( 中 央 民 族 大 
学 出 版 社 2008 年 版 )、《 古 代 突 厥 语 语法 》( 和 与 魏 革 一 合 著 ， 中 央 民 
族 大 学 出 版 社 2009 年 版 ) 等 。《 西 域 文史 论 稿 》 一 书 则 是 耿 先 生 依 
据 半 个 多 世纪 的 岂 硕 研究 成 果 ， 经 过 精心 选编 、 增 订 而 出 版 的 又 一 
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部 论文 集 (兰州 大 学 出 版 社 2012 SEAR), RAE LCE TH RT HK 
先生 在 古 突厥 语 、 回 休 语 、 中 古 突 厥 语文 献 和 维吾尔 语文 学 、 哈 功 
克 语 文学 以 及 新 疆 历史 、 文 化 等 方面 扰 苗 探索 的 历程 ， 具 有 很 高 的 
学 术 价值 。 

全 书 46 ERT, KARR 4 i. ARABS. PR OA. 
本 文 只 能 做 些 简要 评述 。 

首 篇 “我 与 维吾尔 学 ”， 概 述 了 耿 先 生 婴 苦 、 曲 折 的 治学 道路 ， 
对 有 志 於 从 事 这 方面 研究 的 学 子 颇 有 向 迪 作 用 。 

第 2 篇 “阿尔 泰 共同 语 与 匈奴 语 "， 是 在 一 篇 未 发 表 的 著 稿 基 
磅 上 修改 补充 而 成 的 。 此 文 对 有 闫 乌拉尔 一 阿尔 泰 共同 语 和 阿南 泰 
语系 能 否 成 立 的 争论 做 了 简要 回顾 和 介绍 ， 也 讨论 了 关於 匈奴 和 多 

人 (Hun) 及 其 语言 的 问题 ， 兹 上 且 谈 及 乌克兰 裔 学 者 普 里 察 克 (O 
Pristsak, 1919—2006) 对 匈奴 /多 语言 的 观点 (EER 1954 年 用 
德 文 发 表 的 论文 《人 匈 人 的 文化 和 语言 》， 已 被 耿 先 生 译 为 中 文 ， 载 
(Rikers) 1989 年 第 5 期 )。 普 里 察 克 主张 欧洲 的 匈 人 操 一 种 不 同 
於 一 般 突厥 语 ， 而 类 似 古 代 保 加 秒 语 和 现代 楚 瓦 什 语 类 型 的 突厥 语 
词尾 以 r、1 代 替 其 他 突厥 语 的 z、s。 可 以 稍 做 补充 的 是 ， 近 年 来 马 
TÆ *° # Ax (Martine Robbeets) 竭力 主张 日 语 、 朝 鲜 语 与 通古斯 
a, Sera, AK aa A AR. BEDS a HE Je SEG (Ket 
at) AYR, BRKE HE (L. Ligeti, 1902—1987) Ali 
WAR (E. G. Pulleyblank, 1922— ) 两 位 著名 学 者 外 ， 现 为 美国 夏 威 
夷 大 学 教授 的 俄 育 学 者 亚历山大 ，。， 沃 文 (Alexander Vovin , 1961— ) 
有 进一步 讨论 。” 对 茜 尼 塞 语 本 身 的 研究 ， 近 二 十 年 中 也 有 了 长 足 
的 进展 。 


g 


ip 
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第 3 篇 “突厥 汗 国 (552—745 F) EEF, RCH 
Philologiae Turcicae Fundamenta, vol. Ill, Berlin, 2000， 漠 文本 略 有 修 
改 补 充 ， 简 述 了 突厥 的 起 源 、 突 厥 汗 国 的 形成 和 分 裂 、 第 二 突厥 汗 
国 及 突厥 汗 国 的 社会 制度 和 文化 等 内 容 。 

第 4 篇 “古代 突厥 文 碑 铭 的 发 现 和 解读 研究 ”， 对 国内 外 特别 
是 国外 的 研究 成 果 进 行 综 述 。 耿 先生 的 介绍 既 准 确 又 全 面 ， 令 人 
钦佩 。 不 过 笔者 党 得 ， 对 俄国 学 者 如 克 里 亚 施 托 羡 内 (‘Sergei G. 
Klyashtornyj, 1928—2014 ) 的 工作 ， 似 亦 可 上 略 做 介绍 。™™ 

第 5 篇 “丹麦 学 者 渴 姆 森 (Vilhelm Thomsen, 1842—1927) 与 古 
代 突 厥 文字 母 解读 "， 根 据 刊 登 在 《丹毒 王家 科学 和 人 文学 院 通 报 》 
(1893) 上 的 法 文 论文 ， 译 介 了 其 中 的 主要 内 容 ， 闻 附 有 这 位 语言 学 
大 师 亲 笔 审 校 的 清 样 影 本 一 页 ， 吗 足 珍贵 。 

第 6 篇 “古代 塔里木 盆地 文化 述 略 ”， 主 要 是 耿 先 生 对 自己 研读 
日 本 学 者 松田 喜 男 (1903 一 1982)、 长 泽 和 俊 (1928—) M GFE 
木 盆 地 》( 载 《世界 考古 学 大 系 》) 而 做 的 部 分 笔记 加 以 整理 、 编 译 
而 成 。 文 中 谈 及 绿洲 间 的 交流 、 绿 洲 与 周围 地 区 的 关 傈 、 塔 里 木 盆 
地 的 交通 路 线 和 文化 状况 以 及 西域 考古 学 等 问题 。 

第 7 篇 介绍 新 疆 古 代 民 族 语文 长 现 和 研究 状况 。 相 关 专 业 的 学 
人 可 以 从 中 获得 关於 这 方面 情况 的 大 致 印象 ， 棒 解 这 些 发 现 所 具有 
的 重要 学 术 意 义 。 其 中 第 84 页 谈 到 票 特 语 时 ， 襄 现在 帕 米尔 高 原 的 
HE atiti (Yaghnob) 人 的 语言 与 票 特 语 最 接近 ， 雅 各 庄 布 人 可 以 
视 羽 古代 桶 特 人 的 和 后代。 按 雅 各 族 布 人 现在 兹 不 居住 在 帕 米 尔 地 区 ， 
而 是 生活 在 塔吉克 斯 坦 北部 的 一 些 偏 僻 村 甘于 ， 还 有 一 些 则 脖 至 村 
尚 别 等 地 ， 其 语言 已 经 处 於 濒危 状态 ， 雁 联 和 俄罗斯 语言 学 家 曾 对 
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雅 各 话 布 语 进 行 记录 和 研究 。 

第 8 至 12 篇 构成 一 组 关於 吐 火 外 学 (Tocharology) 和 和 田 / 75 
并 塞 语 的 专文 ,篇幅 过 40 多 页 。 和 这 方面 研究 是 耿 先 生 晚 年 除 突 
外 用 力 最 多 的 学 术 领 域 。 关 於 吐 火 妈 语 的 定名 问题 ， 耿 先生 赞同 吐 
火 中 即 大 月 氏 的 理论 ， 他 逮 座 马 RE a) OE TLL SY 
名 车 师 / 姑 师 ， 到 技 效 / 库 车 / 曲 先 〈 元 代 前 后 的 回 基 语 名 称 )， 
至 中 亚 费 尔 干 纳 的 古都 贵 山 ， 再 到 吐 钉 /大 月 氏 帝 国 ， 这 些 名 称 发 
音 上 的 近似 绝 不 是 偶然 的 。 在 扎 写 这 组 文章 时 ， 耿 先生 参考 了 许多 
德 、 法 、 俄 、 英 等 文字 的 文献 ， 王 上 且 特地 把 美国 学 者 D. Q. Adams 在 
2000 年 发 表 的 新 作 《 古 代 塔 里 木 盆地 民族 、 地 名 和 语言 考 》( Some 
Observations of Peoples, Places, and Languages in the Tarim Basin in the 
Millennium AD”, Tocharian and Indo-European Studies, 9, 2000) 编译 
为 中 文 ( 见 本 书 122—136 页 ) ， 对 读者 大 有 才 助 。 

关於 A、B 两 种 吐 火 哮 语 的 名 称 ， 耿 先生 认为 亦 可 称 为 车 师 一 
息 痢 、 路 兹 语 。 这 是 中 国学 者 和 大 部 分 外 国学 者 普遍 接受 的 襄 
法 ,但 正如 日 本 学 者 获 原 裕 敏 博士 所 指出 “， 当 初 法 国学 者 列 维 
(Sylvain Lévi, 1863—1935) Ent Kig Ban Fae ska, eee TA 
代 技 效 地 区 (ERS AA FG AE, ARE) SR 
现 了 不 少 以 这 种 语言 书写 的 世俗 文书 和 题记 ; 经 过 数 十 年 研究 ， 已 
知道 这 种 语言 有 悠久 的 历史 ， 其 音 旋 、 语 法 、 构 词法 乃至 书写 等 痢 
有 从 早期 到 晚期 的 变化 ， 因 此 把 古代 西 域 北道 流行 的 主要 语言 之 一 
Bit Meat BARES Bk ane SAY, ME A A 文献 趴 然 大 部 分 
SEU Ks GMb, (ARE A AE, Re ALS ET RAE 
活 的 证 据 ， 且 经 文 抄写 者 将 A RR Arsi ch, BARAR “BE” 


324 HEREZE V 


有 怎样 的 关 傈 ， 这 种 语言 又 具有 怎样 的 性 质 ， 目 前 尚 不 清楚 ， 所 以 
DRIEK A MSE ES Sab RRA, SCRA HE Shae, On 
第 109 页 提 到 法 国学 者 本 旺 尼斯 特 (E. Benveniste, 1901—1976) 的 

论文 《 吐 火 罗 语 与 印 欧 语 》 刊 载 座 《 夏 德 纪念 文集 》， 按 “ 夏 德 ” 应 
fe “AATE (H. Hirt, 德国 语言 学 家 ， 著 有 《 印 欧 语 语法 》 共 七 卷 ， 
1921—1937 年 出 版 於 海德 堡 )， 非 中 国学 者 熟知 的 德 一 美 汉学 家 夏 
德 (Friedrich Hirth, 1845—1927) ; 第 113 Aatvk i444 J. Hilmarsson 
(1946—1992) 创办 的 刊物 《 吐 火 四 语 与 印 欧 语 研究 》(1987) 在 冰 
饭 首 都 雷 克 雅 维 克 出 版 ， 他 逝世 和 后 由 挪威 学 者 接 办 ， 在 挪威 出 版 ， 
实际 上 上 自 第 7 卷 起 的 出 版 地 为 丹 变 哥本哈根 。 

第 13 篇 “ 右 干 古代 突厥 语 的 考释 "， 此 文 从 哈萨克 语 的 角度 对 
一 些 古 突 砍 语词 进行 考释 ， 分 别 用 中 文 和 英文 发 表 於 2002 年 (英文 
本 刊 於 匈 牙 利 《 东 方 学 报 》55 卷 第 4 期 )。 

第 14 篇“ 高昌 回 需 王国 ”和 第 15 篇 “ 试 论 塔里木 盆地 民族 的 
融合 和 近代 维吾尔 族 的 形成 ”是 史学 论文 。 前 者 是 一 篇 通论 ， 英 文 
本 收入 联合 国教 科 文 组 织 发 起 编写 的 《中 亚 文 明史 》 第 4 卷 (该 卷 
中 译本 已 出 版 ， 中 国 对 外 翻译 出 版 公司 2010 年 版 上册， 第 151 一 
155 A), ARMA HH Central Asian Survey 第 3 卷 , 1984 年 出 版 。 

第 16 篇 “中 国 吐 鲁 番 、 敦 煌 出 土 回 髓 文献 研究 ”"， 原 来 是 向 在 
德国 举行 的 “ 重 芒 吐鲁番 一 丝绸 之 路 艺术 和 文化 研究 百年 ”(2002) 
会 议 提 交 的 论文 ， 概 述 了 中 国学 者 对 用 各 种 文字 写 成 的 古代 维 吾 泵 
An CRRA OSE, FLFR IBC, SEMAN SC, EVE SC, BRN, 
藏 文 、 古 敏 利 亚 文 。 

第 17 篇 “ 唆 里 迷 考 "， 这 篇 文章 是 与 张 广 过 先生 合 写 的 〈 原 载 
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《历史 研究 》 1980 年 第 2 期 )。 丙 位 先生 依据 哈密 本 回 体 文 《 颈 勒 会 昂 
记 》 序 文 第 12 茜 反 面 的 材料 ， 经 过 细密 的 考证 ， 令 人 信服 地 论证 了 
常见 於 中 世纪 中 外 文献 的 “ 唆 里 迷 ”(SolmiSulmi) —% BES ake 
To SPA. UER 30 多 年 风雨 考验 ， 堪 称 一 篇 可 以 传世 的 力作 。” 

第 18 篇 “中 国 近 年 来 关於 摩 尼 教 的 研究 ”"， 文 章 介绍 了 国内 至 
20 世纪 80 年 代 对 摩 尼 教 遗 址 、 遗 物 和 文献 的 研究 。 

第 19 篇 “ 回 髓 文 摩 尼 教 寺 院 文书 初 释 ”"， 这 篇 论文 和 它 所 解读 
的 文书 都 具有 重大 的 学 术 意 义 。 文 书 原 刊 於 黄 文 哆 先生 的 《 吐 鲁 
番 考 古 记 》(1954)， 人 德国 学 者 次 默 (Peter Zieme, 1942— ) ART 
1975 年 首先 研究 了 文书 的 部 分 内 容 (F BPE be t4 Researches in 
Altaic Languages 书 中 所 收 论文 ) ; 1978 年 ， 耿 先生 经 多 方 努 力 ， 在 
中 国 压 史 博 物 馆 查阅 到 原件 ， 世 在 当年 《考古 学 报 》 第 4 期 上 发 表 
了 文书 的 拉丁 文 转 写 、 翻 译 和 考释 ,1991 年 发 表 了 英文 本 ， 刊 於 《中 
亚 学 刊 》(Cenmtral Asiatic Journal) 第 35 卷 。 同 年 日 本 学 者 森 安 孝 
夫 (1948 一 ) 教授 在 《大 阪 大 学 文学 部 纪要 》 第 31 一 32 卷 上 发 表 了 
文书 的 拉丁 字母 转 写 和 日 文 翻译 。 经 过 德 、 中 、 日 三 国学 者 的 努力 ， 
历时 十 饼 年 ， 对 这 件 文书 的 研究 终 已 取得 显著 成 绩 。 在 此 基础 上 ， 
耿 先 生 於 2010 年 又 发表 《 回 钥 文 摩 尼 教 夺 院 文书 再 研究 》”， 他 
在 文中 作 了 新 的 拉丁 字母 转 写 ， 修 改 了 汉文 译文 和 注释 。 除 此 之 
外 ， 耿 先生 於 20 世纪 80 年 代 访 问 德 国 ， 在 此 期 间 ， 他 与 克 林 凯 特 
(W. —J. Klimkeit, 1939—1999) 先生 合作 研究 了 一 封 票 特 语 书 信和 背面 
AY AS CREE AOC, BUA ESS 20 篇 文章 “一 件 吐鲁番 出 土 摩 尼 教 
寺院 被 毁 文书 的 研究 ”。 

第 21 fee “TAL AG OC EER A EL”, SCRE ST AAT EAS 
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SC HY) Be WR Be SCS E, BE SC SC RE FE FB He A BF ESE TP) HS SC SK 
第 22 fa “AE RAC RR” GFR EE LF BG an RY SE A A 
W, Be SCA A HAC ARAB E 2002 年 发 表 。 第 23 至 27 篇 构成 
— EL, Fe TBA WPS TG A AS SCOR AA CRE A OC, ELST BG 
AM SCS CH Shad) AI AB SC CK ALM) ECE, C/E 
fc) PERE (SIN HT a Ee, RINSE A t PT fk 
EA- BEREH), BA AER “AI Be te A) E S HE op t 
BZ” AP se BORA ae E. HKSAR aA (AIER Wi 
分 现存 北京 国家 图 书馆 ， 在 德国 柏林 、 法 国 巴 黎 和 土耳其 安卡拉 也 
有 收藏 ， 现 在 知道 该 经 的 回 髓 语 全 称 局 yiiriing lenhua čäčäk tergini 
nom drdini， 在 俄 约 斯 的 畦 彼 德 堡 东 方 文献 研 究 所 亦 茂 有 第 3、4 卷 
部 分 残 页 。 俄 藏 部 分 已 由 俄 纸 斯 突 砍 学 家 土 古 舍 娃 (L. Y. Tugusheva, 
1932— ) FS 2008 年 用 俄 文 以 专 书 形式 刊 体 其 研究 成 果 ， 本 书 未 及 参 
二 [7] 

接受 伊斯兰 教 是 维吾尔 历史 上 具有 转折 意义 的 事件 。 耿 先生 对 
伊斯兰 教 传人 和 后 的 维吾尔 语文 献 和 维吾尔 历史 、 文 化 也 有 深入 的 研 

。 本 书 第 28 篇 “ 喀 喇 汗 王朝 与 喀什 噶 里 的 《突厥 语词 典 》 ， 详 细 
论述 了 《突厥 语词 典 》 对 研究 整个 古代 突厥 语 的 重大 意义 ， 重 点 介 
A TARR (R. Dankoff) 和 并 利 (J. Kelly) 编撰 的 英文 本 《词典 》 
(JE 3 4, 1982—1985 年 由 哈佛 大 学 出 版 社 出 版 )。 除 文中 提 及 的 土 
耳 其 、 德 、 英 、 汉 、 己 兹 别克 、 维 吾 尔 等 请 种 语文 译本 外 ， 可 以 稍 
作 补 充 的 是 ， 阿 塞 拜 疆 文 本 已 於 2006 年 问世 。 

第 29 篇 “ 察 哈 人 台 语 文献 述 略 ”"， 文 章 参 考 人 匈牙利 艾 克 曼 (J. 
Eckmann, 1905—1971) 教授 1964 年 的 法 文 论文 ， 将 曾经 行 用 於 中 
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亚 河 中 地 、 呼 四 珊 、 费 尔 干 纳 盆地 、 中 国 新 疆 以 至 克 普 恰 克 (BREE) 
草原 ( 金 帐 汗 国 )、 印 度 、 小 亚 奥 斯 曼 帝 国 的 察 哈 台 文献 ， 分 为 四 个 
时 期 ， 进 行 比较 全 面 的 介绍 。 

第 30 篇 “ 试 论 维 吾 尔 语 书 面 语 的 发 展 "， 根 据 目前 掌握 的 资料 ， 
结合 维吾尔 族人 民 的 历史 ， 探 讨 了 维吾尔 语 书 面 语 发 展 的 几 个 主要 
阶段 。 第 31 篇 “现代 维吾尔 语 及 其 研究 ” 则 参考 了 普 里 察 克 发 表 於 
1959 年 的 论文 ， 主 要 介绍 国外 学 者 对 现代 维吾尔 语 的 研究 ， 普 从 维 

语 演化 发 展 的 角度 ， 褒 明 现 代 维 吾 尔 族 族 源 的 复杂 性 。 

第 32 至 35 篇 是 一 组 对 金 帐 汗 国 历史 和 相关 文献 及 克 普 恰 克 哈 
鞋 克 语文 献 进 行 研究 的 论文 。 内 容 涉 及 金 帐 汗 国 史 ( 附 “ 金 帐 汗 国 
HRR”) MERAL, UN (EB EEE) (Codex Cumanicus) , 
«fs Arlo ay He tae) (Oguz-nama) Fl (EB), (HAA). (KE 
之 路 》《 了 升天 记 》、 CHAE), CERN HL) WMS ASS 
由 於 国内 学 术 界 对 这 些 文献 不 匆 熟 悉 ， 加 上 研究 挫 度 较 大 ， 如 《 谭 
Shae) MES Ke. Ta. HAA AR, hiia 
斯 语 和 其 中 的 基督 教 诗篇 、 讲 道 文 等 ， 对 中 国学 者 而 言 无 疑 是 巨大 
的 考验 ， 以 至 於 研究 者 寥寥 。 但 事在人为 ， 只 要 能 不 断 在 前 人 成 果 
的 基础 上 努力 铁 研 ， 假 以 时 日 ， 也 会 有 所 突破 。 

第 36 至 38 扁 是 一 组 关於 哈 障 克 语 文 和 文化 的 论文 。 这 三 篇 论 

文 讨 论 了 哈萨克 族 语言 文字 史 、 中 国 哈 节 克 语 方言 的 划分 和 哈萨克 
文化 的 特点 ， 兹 附 “ 哈 蕊 克 历 史 年 表 ”。 

第 39 至 41 篇 是 一 组 关於 突厥 学 史 和 西域 研究 史 的 论文 ， 内 
容 羽 纪念 德国 维 吾 羡 学 大 家 疯 瑞 形 (Annemarie von Gabain, 1901 一 
1993)”， 以 及 介绍 德国 的 吐鲁番 学 研究 、 法 国 的 维吾尔 学 研究 情况 。 
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EKWA “WHE RR AES a Tt RE BR”, “TE Be EA BR” 
和 中 西 文 索 引 ， 方便 读 者 查 检 。 

耿 先 生 1949 年 开始 学 习 维 吾 尔 语 ，1950 年 在 学 校 就 与 哈 陆 殉 
族 学 生 有 所 接触 ，1952 一 1953 FE WAA RIER E WARS KE se He 
区 参加 土改 ， 进 一 步 学 习 了 哈萨克 语 。 和 后 来 在 中 央 民 族 学 院 〈 今 中 
央 民 族 大 学 ) 开办 了 我 国 第 一 个 哈 蕊 克 语 言 文学 专业 。 在 长 过 半 个 
多 世纪 的 研究 和 教学 中 ， 他 的 归 趣 主要 集中 在 两 个 方面 : 一 个 是 对 
古代 突厥 语文 学 (Old Turkic Philology) 和 古代 西域 语文 、 历 史 、 
教 、 文 化 的 探索 ， 男 一 个 是 对 哈 苹 克 语 文 、 历 史 和 文化 的 研究 。 耿 
先生 在 这 两 个 方面 的 一 系列 重要 成 果 都 已 包含 在 本 书 中 ， 它 的 出 版 
是 我 国 突厥 学 界 和 阿尔 泰 学 界 的 一 椿 大 事 ， 必 将 受到 高 度 关注 。 

本 书 编排 合理 ， 印 刷 精良 ， 但 美中不足 之 处 是 中 文 、 外 文 和 拉 
丁字 转 写 的 就 误 较 多 ,希望 重印 时 能 钢 认 真 校 核 ， 巴 以 改正 。 


a 注释 


[1] M. Robbeets, /s Japanese related to Korean, Tunqusic, Mongolic and Turkic, 
Wiesbaden: Harrassowitz, 2005. 

[2] 参见 蒲 立 本 著 ， 潘 悟 云 、 徐 文 堪 译 :《 上 十 汉 语 的 辅音 系统 》， 中 华 书 局 2008 年 
版 ， 第 194 A. {E Vovin 教授 对 漠 文 记载 的 理解 实 有 误会 ， 参 看 上 车 鸿 泽 : 
胡 、 契 胡 、 稽 胡 之 若干 基本 问题 》， 见 《历史 语文 学 论 糠 初 编 》， 上 海 古 籍 出 版 
社 2012 年 版 ， 第 109 A. Vovin Batis “air” A “FP” AYA EOP A] IB he 


fi] Nl Al $ Je SEG, 2A “Once again on the etymology of the title gayan” , Studia 
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[3] 


[4] 


[5] 


[6] 


[7] 


[8] 
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Etymologica Cracoviensia 12, 2007, pp. 177-187. 

2008 年 罗马 尼 亚 出 版 了 克 氏 的 论文 选集 : S. Klyashtornyj, Old Turkic Runic Texts 
and History of Eurasian Steppe, eds. Victor Spiner and Cristina Spinei, Bucuresti: 
Editura Academiei Romane, Brăila: Edituralstros a Muzeului Brăilei, 2008, 

PRIA BL: (— PEE A 语 - 焚 语 双语 律 藏 残片 》， 见 沈 卫 委 主编 :《 西 域 历史 
语言 研究 集刊 》 第 5 辑 ， 科 学 出 版 社 2012 年 版 ， 第 135 一 142 H., 

日 本 学 者 松井 太 在 书评 中 将 之 视 为 定论 ， 该 书评 刊 於 The International Journal of 
Asian Studies, 6(2), 2009,pp. 247-249, 

参见 《突厥 与 哈萨克 语文 学 研究 : 2009 年 突厥 与 哈萨克 语文 学 学 术 研 讨 会 论文 
集 》， 中 央 民 族 大 学 出 版 社 2010 年 版 ， 第 91 一 98 页 。 

土 古 舍 娃 对 古 突厥 语 、 回 体 语 文献 如 《 玄 装 传 》《 十 业 道 璧 喻 达 》 等 都 做 过 研 
究 ， 尊 在 俄罗斯 、 德 国 、 人 匈牙利 和 上 日本、 土耳其 发 表 相 关 论 著 ， 请 参看 俄 克 斯 科 
学 院 东 方 文献 研究 所 网 站 资料 。 

PP SRE OSMI 教授 的 著作 ， 笔 者 有 一 篇 《从 葛 王 天 教授 的 著作 看 德国 学 
者 对 西域 研究 的 页 献 一 一 兼 论 汉 学 与 西域 研究 之 结合 》 曾 提 交 首 届 德 语 区 汉学 
中 国际 研讨 会 (北京 ，2006 年 )， 刊 於 号 西平 等 编 :《 德 国 汉 学 的 回 阁 与 前 有 颇 一 一 
德国 汉学 史 研 究 论 集 》， 外 语 教学 与 研究 出 版 社 2013 年 版 。 


缘 瓷 之 路 V 


马 小 移 《 霞 浦 文书 研究 》 序 


ihe BLE 


BISERE (ALEA Telit, SA, 

何谓 震 浦 文书 ? PREKE, RWE ETEA 
界 。2008 年 ， 福 建 省 霞浦 县 文物 工作 人 员 在 普查 过 程 中 寻 获 了 数 
量 可 秽 的 科 仪 文书 。 这 批 世代 珍藏 在 当地 法 师 等 人 士 手 中 的 民间 宗 
AM alA Ce GLP, 《办 福 祖 庆 诈 科 》 CREO), (Rta 
请 佛 文 》《 伟 锡 杖 文 》《 借 珠 文 》《 付 锡 杖 偶 》 (OR), GE 
BL). GEICO), (XA A HARE SE AI SC), GAS FIC), CES 
PERI CaF pa. GT FEI PS). CPR se), CRE 
Bi), CRIME AED, CBG) 及 多 种 无 名 科 文 。 陈 法 师 茂 
未 名 科 仅 书 原 封皮 已 失 ， 陈 法 师 加 封 滞 ， 名 其 为 《 摩 尼 光 佛 》， 保 
人 存 了 较 多 源 自 唐 代 摩 尼 教 的 内 容 。 此 外 ， 伴 随 科 仪 文书 ， 人 们 也 检 
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JE Ciara) CAH AGE ht ak ee SPA BROC, A EB 
BN Ct Rasa). EN “BERR” EER ERIE GRRR 
谱 》 等 族谱 ， 以 及 从 《 明 门 初 传 请 本 上 师 》 等 传教 世系 和 族谱 中 辑 出 
的 宋 元 以 来 当地 传承 明教 的 重要 人 物 或 硅化 角色 的 资料 。 在 这 些 人 
物 的 资料 之 中 ， 以 “ 宋 摩 尼 ” 林 瞪 及 其 二 女 的 资料 最 引 人 瞩 目 ， 上 
面 列举 的 诸多 科 仪 文书 中 的 《内 福 祖 庆 诈 科 》， 据 褒 就 是 林 瞪 祖师 请 
神 本 ， 直 到 今天 仍 由 法 师 保存 。 由 此 可 见 ， 所 谓 霞 浦 文书 ， 是 一 批 
内 涵 恬 外 、 数 量 可 观 的 民间 宗教 文书 群 的 统称 。 这 批文 书 一 被 发 现 ， 
就 受到 各 界 人 士 的 重视 ， 潮 次 遐 通 闻名 。 

小 钉 先 生 很 早 承认 识 到 这 批 宗教 文书 群 的 意义 。 他 对 这 批 新 儿 文 
书 群 的 性 质 做 了 全 稚 通 检 ， 承 认 霞 浦 文书 涉及 摩 尼 教 或 明教 请 多 方面 
HAE. E, MERRER P, BE GRRE P 
A BIERE Tee pra Tea O EF, MEOR, E 
HR. HINER OGR RERA ZIR RRA, PRE 
Zo PEER Tel (a YP RY bs, ARE AE RAE HPE a 
MA a BUR TE. Tate RERE EEEE RZE. 返回 事物 
A” (zurück zu den Sachen selbst), HARHA, 7) BSE AE 
HE (Ue EE BST EJ BOT RES ee ak, HEER 
a, BAIA, Mata eC PR. EA a Re As T 
及 的 神 只 名 称 ， 而 且 进 而 以 之 与 敦 烛 摩 尼 教 汉文 文献 和 宋 明 以 来 有 关 
明教 记载 的 教 六 和 神明 做 出 直接 、 癌 接 的 比 对 。 压 杂 的 晨 浦 文书 中 显 
现 的 多 重 表 像 和 局 部 释 昊 ， 经 小 箱 先 生 抉 隐 考 微 ， 将 它们 纳入 特定 的 
压 史 甩 络 加 以 疏 证 ， 澳 然 得 到 其 符合 实际 际遇 的 考释 .2009 年 9 月 8 一 
12 日 ， 小 鹤 先 生 在 爱尔兰 都 柏林 浴 行 的 第 7 届 国 际 摩 尼 教学 术 讲 论 
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SEMAT CRUSE Mao) Seder ASC AA, A Tb 
的 初步 研究 结果 。 与 会 的 同行 学 者 基 於 学 术 的 敏感 ， 给 予 这 批 新 的 发 
现 以 高 度 重 视 。 不 妨 府 ， 这 是 国际 学 界 关 注 暇 浦 文书 之 始 。 

从 小 钉 先 生 参 加 都 相 林 会 议 到 今天 ， 驴 时 不 过 短 短 四 年 。 四 年 
来 ， 小 鹤 先 生 昌 勉 从 事 ， 精 心 扎 述 ， 就 震 浦 文书 的 一 些 重 点 内 容 连 
续 刊 出 长 篇 专 论 十 数 篇 ， 而 今 小 希 先 生 将 以 上 专 论 加 以 整 讲 排比 ， 
SE LIA, iL ed SER AR, ER Ae EA TT Ce 
浦 文书 研究 》 一 书 。 展 阅 此 书 ， 我 们 看 到 小 箱 先 生 和 旁 币 博 引 ， 对 起 
浦 地 区 的 明教 术语 和 神 谱 体 系 做 了 周详 的 考释 ， 既 从 摩 尼 教 最 初 原 
生地 或 原本 (Urtext) 探求 其 由 来 所 目 ， 又 考察 这 些 关键 语 某 与 神 
只 名 称 在 东 传 的 过 程 中 ， 因 进 经 不 同 语言 的 宣教 声 域 而 产生 的 话语 
演化 ， 从 里 文化 的 视野 解读 其 寓意。 关於 本 书 各 章节 的 结构 与 主旨 ， 
小 箱 先 生 在 引言 中 做 了 要 言 不 烦 的 交待 。 简 言 之 ， 在 此 书 中 ， 小 区 
先生 对 摩 尼 教 义 从 西亚 源头 到 霞浦 尾 间 的 来 龙 去 有 及 其 经 夺 千 年 以 
上 演化 的 方方面面 ， 都 做 出 了 微观 的 审视 与 宏观 的 考察 ， 其 学 术 价 
(HZ fats Mies Bek, PRE RL 

ERRAR, a a Bl, Lea at, TEES BIH, 
即便 是 考证 得 清 清楚 楚 、 明 明白 白 的 事实 ， 一 进入 阐释 阶段 ， 也 不 
PAAA. APREN GLA Pr AS Tad it | EES SL, JST HR 
展 中 的 正常 现象 和 必 经 过 程 。 小 箱 先 生 此 书 的 页 献 正在 於 此 : 通过 
扎 述 本 书 ， 小 稚 先 生 不 价 解 决 了 新 出 霞浦 文书 带 来 的 大 量 疑 难 ， 而 
且 对 其 中 一 系列 关键 语 某 的 梳理 铝 费 了 人 们 的 思考 ， 推 动 了 人 们 的 
进一步 探求 ， 从 而 促进 学 术 的 发 展 。 所 以 说 ， 马 小 鹤 先 生 的 新 作 
(OSE) fet, Al Seay. 
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Abiri, MBE FS TF EE ad LF BY DOO Pe] 
#2 ie R729 fe 2? E AER, AR) cE =. 
Fe DRA Te AS AR Hes TT SERRA SB A. ME BY EEE ARR SE BE 
WeTERRAE AY RZ Be, ZG Ee ed 
的 出 土 情形 与 相关 文书 的 解读 进展 ， 研 究 摩 尼 教 的 开创 性 专著 和 前 
沿 性 论文 的 具体 成 就 ， 皆 瞳 然 於 胸 脐 。 霞 浦 文书 近年 的 出 现 ， 和 无 非 
是 让 小 锥 先生 因缘 际会 ， 适 将 其 前 期 博览 、 精 读 而 取得 的 默 会 知识 
(tacit knowledge) 和 猎 到 的 学 术 见 地 东西 合 壁 ,体现 於 此 书 请 篇 的 
从 容 继 竹 之 中 。 没 有 前 期 的 兰 功 ， 此 书 既 不 可 能 在 四 年 之 内 下 笔 完 
成 ， 更 不 可 能 在 考察 多 种 语言 记载 的 资料 的 出 和 人 界 同 上 过 到 如 此 精 
当 的 水 准 。 

在 人 这里， 应 对 小 和 锥 先生 的 学 术 造 诈 稍 做 补 人 化。 首先 ， 令 人 钦佩 
的 是 ， 多 年 来 ， 他 以 一 种 沉 潜 的 耐力 和 耐心 ， 自 党 学 习 和 应 用 语 
文学 家 们 (philologists) 的 成 果 ， 鲍 研 与 研究 摩 尼 教 有 关 的 各 种 语 
言 的 研究 成 果 ， 特 别 是 在 现代 语言 作为 工具 之 外 培育 相应 的 语文 学 
(philology) 知识 。 淄 假 久 之， 渐 得 借助 语文 学 成 果 治 学 的 要 般 。 就 
我 所 知 ， 小 锥 先生 早 在 做 章 跟 先生 的 磺 士 研究 生 阶段 即 已 略 知 桶 特 
语 研 究 概 沈 ， 以 全 在 哈佛 访 学 期 间 曾 修 迪 一 年 课程 。 其 徐 ， 界 凡人 研 
究 摩 尼 教 所 应 具备 的 当代 语文 和 各 种 古代 语言 ， 硅 希 脏 ， MI, P 
ER, e (PN) 语系 中 的 希 伯 来 、 阿 拉 姆 、 阿 拉 伯 ， 东 伊朗 语文 的 
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各 种 语言 的 研究 成 采 ， 一 一 赂 在 小 鹤 先 生 研习 之 列 。 读 者 看 到 ， 本 
书 所 收 霞浦 文书 中 黎 奇 古怪 的 四 天 王 的 名 字 ， 终 论 被 小 鹤 先 生 勘 定 
为 四 大 天 使 名 字 的 译音 ; 又 ， 十 天 王 的 名 称 作 “ 阿 萨 漫 沙 "， 经 小 鹤 
SCS Fe, Ja —- ARRAS EA “Maw” 24%, EARR 
MA Fae ; 又， “MEP —%, WA (BW: BS) PIEJ 
人 之 和 祖 雅 各 〈Jacob)。 这 些 富 有 科学 旨 趣 的 译名 ， 经 小 鹤 先 生 再 进 
一 步 考释 ， 访 我们 答 然 顿悟 ， 这 些 名 字 在 东 传 过 程 中 几经 演变 ， 如 
此 等 等 ， 不 件 枚 标 。 读 者 悉心 展 读本 书 ， 类 似 精 彩 的 疏 证 与 考释 ， 
比比 缘 是 。 天 道 酬 勤 ， 小 箱 先 生 在 利用 语文 学 研究 成 果 上 下 了 敬 功 ， 
今天 在 人 研究 震 浦 文书 上 之 得 心 应 手纸 不 偶然 。 

其 次 ， 小 钉 先 生 非 常 睛 解 文本 关 释 与 愿 史 环 境 和 社会 语 境 之 
间 的 依附 关 傈 。 在 不 同 的 环境 和 语 境 中 ， 奈 史 的 一 致 性 (historical 
coherence) KAAORE., TRR, ARA, A, AN, 
宗教 等 不 同方 式 的 敏 事 (narrative) RRA NSE. ECAR 
正 是 遂 应 从 特定 上 时间、 特定 空间 的 生态 环境 (milieu) 而 多 得 继续 的 
存在 。 正 因为 是 这 样 ， 研 究 宗教 文本 ， 必 得 相应 研究 社会 结构 、 文 
化 模式 以 及 苍术、 建筑 等 相关 领域 。 在 霞浦 文书 中 ， 以 道教 方式 铺 
陈 摩 尼 教 / 明教 教义 和 表现 诸 神 谱系 、 神 界 层级 结构 的 话语 ， 论 述 宇 
宙 起 源 和 末世 神话 、 亡 魂 世界 的 业 报 与 救 财 、 圣 化 与 永生 等 观念 的 
语 某 ， 浴 办 各 种 法 会 的 仪 罗 仪式 的 专用 了 术语， 不 仅 语 义 亿 富 ， 而 且 
WAME E. EEEE, HARE, FME, ROE, T 
AL (RA, MRKA, BAIR, EA, EEZ, wA) 等 相 
关 方 面 的 史料 ， 只 要 有 助 於 揭 示 文 本 中 仍然 遮 项 的 或 尚未 展现 的 事 
WRI, UAE, EEDA ZI, AeA, SAE, 
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fe HE Ht Mal A RE 


阅读 小 鹤 先 生 的 这 部 新 作 ， 就 我 个 人 而 言 ， 如 同 被 小 箱 先 生 专 
入 了 一 座 “ 没 有 院 煤 的 博物 馆 -。 书 中 一 章 章 的 论述 ， 狂 如 小 和 茶 先生 
ERORI, REAR ARBARE, AA E 
JH REAS ESE AY) FR E A PE E RA MU) FE E a ELA E TTT RAZR 
U1 FED) BS JES HE ET AR 

/) ES TCE os edt, JEN h ze P AUB pu EAE ARE JE 
BERS (KALE) HRH, evi Sh in PE $B a PICS Je 
SOG a MAR, Wi Re Be, Ae 
诊 来 ， 通 过 摩 尼 教 《 残 经 》 等 敦煌 卷 于 ， 一 直 延 伸 到 震 浦 。 

小 镶 先 生 接 下 来 展示 和 讲解 宋代 以 来 道教 化 的 霞浦 明教 神 谱 锯 
变换 : 霞浦 文书 中 相当 人 於 道教 文 检 的 科 册 中 以 “ 奏 ” 所 祈 请 的 、 久 
经 官方 认可 的 道教 三 位 主神 一 一 三 清 (RRE, BARF, Ba 
天 草 )， 已 被 摩 尼 光 佛 、 完 全 虚构 的 电光 王 佛 〈 小 箱 先 生 重 新 论证 ， 
FICO E BEE ACH), RBM (耶稣 ) 所 取代 。 在 过 一 
变换 神 诸 的 阶层 结构 的 过 程 中 ， 摩 尼 教 的 最 高 主神 一 大 明 尊 狂 如 
印度 教 的 创造 之 神 焚 天 (Brahma) , 也 被 架空 了 。 

R, AAAA EE VF A itty EE” 
PERN, BEWA, DAB AEE Ghi AEE), — tb ar 
Be (BURT), =A (BNE), PO RB (EHR 
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稣 )， 以 上 四 佛 都 是 摩 尼 的 先驱 ， 五 佛 则 为 摩 尼 目 己 ， 也 就 是 最 后 光 
AE. “ALAR” ab HS UL S E h RL RA ET BEC CTE Je 
AA), FE FE ANE PU Fc Sin teas SEA” EY STH SC RE NCE ct. RTH 
rh (RAISE AUR m ee, POT Aye (《 夷 坚 志 》) 也 好 ， 
OE RISA EANA FE OCA CY mR Se GGA ofS). Rec ( 佛 
陀 )、 夷 数 佛 (耶稣 ) SEERIA, mn OE THC EP 
仓 了 摩 尼 教 有 关 五 位 匈 知 的 明确 记载 。 

为 瞳 解 霞浦 文书 中 有 阅 地狱 方 面 的 文本 内 涵 ， 小 稚 先 生 佑 置 了 
平等 王 ” 陈 列 室 。 小 鹤 先 生 羽 此 而 关注 日 本 学 者 与 其 西方 同行 对 近 
年 问世 的 元 代 宁 汲 给 画 一 一 传 到 日 本 去 的 明教 绘画 《 挟 王 蛙 图 》 与 
《宇宙 图 》 的 图 像 研究 的 进展 ， 因 为 这 些 图 像 的 关 释 与 解读 ， 关 傈 
到 摩 尼 教 在 其 创世纪 、 输 回 褒 、 末 世 论 中 的 地 独 观 念 以 及 霞浦 文书 
中 有 关 地 独 的 内 涵 。 这 又 管 示 了 我 们 ， 我 们 应 该 关注 浙江 、 福 建 整 
个 沿海 地 区 的 摩 尼 教 、 明 教 遗 存 ， 进 一 步 蜡 解 沿海 不 同 地 区 摩 尼 教 、 
明教 分 别 在 各 个 历史 阶段 怎样 各 有 合乎 各 目 情 沈 的 环境 和 语 境 、 各 
Aa Es Ameen AE. 

Meth a — Fi. WE, AAA ESS Bc ae BR 8 te, MMSE BY 
SA Bote ROE” BAe CHa RRA). Rán COME 
H SFIS 966 E, HEA SFI OUIRE E), PRE (1022—? ) 及 其 
is HE AHS AAAI Ss, EARN 8 1 EEH i 
CET RS AT BE, AA eA ft Sa Fath AT] 7) SR DET RA aE M 
A. PRE ANE (Be (EP EAS, AES, ES 
AR ASL EE. PRE OR AG AY E, a ee, AE 
传 下 来 的 明教 文典 也 就 披 上 了 民间 宗教 文献 的 外 衣 。 
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MEE, KVR, ESR AMA cae Ze, TK ANA P| 
AS ACA | JAE pea WE MARSK EER AEA Bd 8 SE AS 
像 的 视野 。 


霞浦 新 出 文书 是 西方 学 者 完全 没有 见 近 的 汉文 资料 ， 这 些 文本 
展现 了 全 新 场 域 。 霞 浦 文书 的 充分 刊 伤 ， 必 将 关 傈 到 贸 今 世界 的 摩 
尼 教 研究 ， 兹 在 民间 宗教 等 诸多 新 领域 都 有 所 突破 。 和 这 批文 书 又 是 
中 国学 者 擅长 的 汉文 所 书写 的 文本 ， 中 国学 者 研究 起 来 享有 一 定 偿 
HH, (SICH Re, AE, LE A RS , 
aT th eA ALAC, RR, RSE ii Bam, AA A 
USRR. SARE te AAA RT EA th ah PAY FE 
EAX, Wik BD ERE 7 TALE HH RP, ED eh ATA 
(PUT EE BAY ee R “|B TC AE AS SS i fe A, RRR AY oe HE 9% 
SAS Fi ai eH AY) (PLE 

oF RBS TC AE Te ARREK, BORE RIE ee, abet fn 
MERELE, AR A A i o e ES Ee Dd TH 
HASSE NA el fic BL PA A, RDR AME EE 
一 步 做 出 独到 的 页 献 。 


2013 年 5 月 19 日 序 於 台北 
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2013 4EH YP EUR ea 


TAK 


HEPARA EIRE A Be FE PS Eka, AAR 
国 与 各 国家 、 地 区 、 民 族 间 错综复杂 的 政治 、 经 济 、 文 化 、 民 族 、 语 
言 、 宗 教 等 问题 进行 的 综合 性 研究 。2013 年 度 (2012 年 11 月 一 2013 
年 10 月 ) 国内 外 内 陵 欧 亚 史 、 古 代 中 国 与 周 导 关 傈 史 研 究 鞍 勃发 展 ， 
涌现 大 量 著述 ， 呈 现 出 新 的 热点 问题 ， 现 将 有 关 情 沈 综述 如 下 : 


一 、 新 资料 的 发 现 和 整理 、 研 究 
1. 文书 、 碑 刻 
2013 年 整理 、 刊 傣 了 一 批 中 亚 、 西 域 古 代 民 族 的 重要 古代 文书 


与 碑 铭 。 英 国学 者 斯 密斯 -威廉 姆 斯 (Sims-Williams) 於 2012 年 刊 
(fi T 20 世纪 90 年 代 发 现 的 150 件 巴 克 特 里 亚 文 书 图 版 ， 引 起 学 界 
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BE. ABSA A SWI RRR, GANA Fiat CaAR PT 
MLA PREP, WR ORAS (C89 k y 7 ae 
BMA OMERE), 《内 陆 了 学 了 言语 四 研究 》XXVII)。 段 睛 、 
张 志 清 刊 个 了 国 图 藏 11 件 梵 文 佛经 残 革 、5 ECO, IBN HE 
马 字 母 撰写 与 汉字 得 文 〈《 中 国 国 家 图 书馆 藏 西域 文书 ' 楚 文 、 传 钼 
文 卷 》， 中 西 书局 )。 新 疆 引 e 效 研究 院 、 北 京 大 学 中 国 上 古代 史 研 究 中 
心 、 中 国人 民 大 学 国学 院 西 域 历 史 语 言 研 究 所 联合 发 表 了 新 疆 肢 歼 
研究 院 藏 35 PCE AE OK E 2 a AR fA AL 2 BCE OANA AS Mim, BEES 
转录 、 注 释 、 中 译 及 相关 研究 (CBT SES Ze A Be wee AK Te AE ESE A 
报 》, 《文物 》 第 3 期 )。 庆 昭著 利用 这 些 木 简 探 讲 了 尼 雅 道 址 与 高 昌 
社会 畜牧 牛 羊 的 细节 及 牧 业 对 中 亚 佛 寺 经 济 的 重要 性 (tk B 
语词 看 肢 兹 畜牧 业 》, 《文物 》 第 3 期 )。 庆 昭 蓉 逮 认定 日 本 东京 博物 
馆藏 大 谷 Ot.19.1 号 木 简 不 是 契约 ， 而 是 钱 物 的 收入 和 文 出 法 证 ， 可 
能 与 村 院 的 地 产 抵 押 有 关 〈《 大 谷 收藏 品 中 一 件 肢 效 语 木 简 文书 之 再 
析 》, 《国学 的 传承 与 创新 : 涌 其 庸 先 生 和 从 事 教 学 与 科研 六 十 周年 麻 
贺 学 术 文 集 》， 上 海 古 籍 出 版 社 )。 中 央 民 族 大 学 博物 馆 币 集 到 13 件 
吐 鲁 看 文书 ， 嘱 铭 心 初步 介绍 了 这 组 文书 的 内 容 和 意义 (《 敦 煌 吐 和 鲁 
番 文 书 学 研究 新 资料 一 一 兼 谈 中 央 民 族 大 学 收藏 吐鲁番 出 土 文书 》， 
见 前 书 )。 青 格力 《关於 新 发 现 壹 医药 方 文献 (dom 经 )》, KA pE 
欧 亚 历史 文化 国际 学 术 人 研讨 会 ”论文 集 》， 介 绍 了 新 发 现 的 蒙 医 药方 
«dom 经 》。 

突厥 碑 铭 与 文书 。2013 年 初 在 西安 市 发 现 唐 代 回 髓 葛 吗 王子 的 
汉文 、 如 尼 文 合 壁 幕 诗 ， 这 是 我 国 迄今 为 止 发 现 的 唯一 一 违 唐 代 汉 
文 、 突 胸 如 尼 文 双语 石刻 墓 读 。 中 央 民 族 大 学 张 铁 山 对 该 墓 庄 上 的 
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FER AN Je SCE TT Pea, eA ea A BA fh aE Swe («CAKE 
KARETE) ZRELE) 《西域 研究 》 第 4 期 )。 西 
安 文物 保护 考古 研究 院 发 表 了 2012 年 发 现 的 唐 突 骑 施 光绪 募兵 
Fr 〈《 西 安西 郊 唐 突 骑 施 奉 德 可 汗 王 子 莫 发掘 简报 》, 《文物 》 第 3 
期 )。 韶 承 绪 在 此 基础 上 ， 对 墓 主人 及 相关 史 事 进行 考释 (《 新 出 土 
〈 唐 故 突 骑 施 王子 读 铬 〉 考释》, 《文物 》 第 8 期 )。 土 耳 其 学 者 Erhan 
Ayidin 对 1721—1998 年 之 间 於 俄 帮 斯 图 瓦 革 尼 塞 河 至 计 矢 言 斯 斯 
坦 一 代 发 现 的 突厥 如 尼 文 碑 铭 、 文 书 ， 以 及 敦煌 如 尼 文 占卜 书 进 行 
巷 总 与 释 读 (《 某 尼 塞 河 一 吉尔 吝 斯 斯 坦 的 如 尼 文 碑 铝 与 占 仆 书 》 
[ Yenisey-Kirgizistan Yazitlari ve Irk Bitig, BilgeSu, 2013]). 

ey HJ RETR SZ. 2012 年 7 AS a he eB ey) EB A EB AY 
Pik, Æ Ante ALE LS SS = Sa ey | a A 
泛 关 注 。2013 年 出 版 著作 一 部 (CRR ET), RAR SE AL), 
《东北 史 地 》 第 3 HAE. PRET. UGE SE Ze Fr ANS EA 
T, WREDE CREE AED (a E 
FE) 3545 辑 ) Saim EHIE, BEEG 2012 年 初 西安 新 出 土 
的 唐 上 元 元 年 高 句 天 移 民兵 家 《 果 府 君 夫人 高 提 萌 幕 读 》 相 关内 容 
Bale FEET Fae (《 国 内 城 高 氏 : 最 早 入 唐 的 高 句 蚌 移 民 》, 《陕西 
师范 大 学 学 报 》 第 3 期 )。 

契丹 、 蒙 古 碑 饮 与 文书 领域 。 吴 英 赭 介绍 了 2007—2010 年 问 新 
发 现 的 10 件 契丹 大 、 小 字幕 读 (CPB EO RACHEL, 《了 
FT we) FS 160 卷 )， 芋 公 作 了 其 中 四 块 幕 读 图 版 及 其 考释 文字 
(契丹 小 字 新 发 现 资料 释 读 问题 》， 东 京 外 国语 大 学 亚 非 语言 文化 研 
ar). PA PBS a abd ce Fae rie RA A TFA (AE KR i 
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FERE, Eirik: CREPE GER TT OCR OEE CH RA 
字 手 稿 书 》, (EREEREER): 荒川 慎 太 郎 : Ca > 了 科学 
TAF 入 东洋 文献 研究 所 所 藏 契丹 大 字 写 本 》, (7 ITER) B 
160 卷 ) 。 

松田 孝 壹 等 人 发 表 1998 年 至 2008 年 之 问 在 蒙古 国境 内 发 现 的 
蒙古 帝国 、 元 朝 碑 文 、 赔 壁 铭文 19 AME ((4 yr aN 
MIFE T ARN e CELOWA), KREAKE). ECER 
近年 西藏 阿里 地 区 托 林寺 藏 蒙古 文 《 蒙 古 秘史 》 散 革 进 行 了 整理 与 
研究 〈《 西 藏 阿里 地 区 发 现 蒙 古文 散 革 研究 》， 国 家 图 书馆 出 版 社 )。 


2. 海洋 交流 史 的 文献 整理 与 研究 

模 本 涉 闭 《南宋 。 元 代 日 中 渡 航 僧 传 记 集 成 》( 勉 诚 出 版 ) 对 责 
宋 、 元 代 日 本 与 中 国 往来 僧侣 计 107 人 的 传记 进行 整理 与 集成 ， 六 
设 “ 论 考 篇 ”进行 相关 问题 的 研究 。 马 小 鹤 对 2011 年 新 发 现 的 福建 
霞浦 摩 尼 教 文书 进行 初步 整理 与 研究 ， 推 进 了 摩 尼 教 在 华 传 播 史 研 
究 屎 摩 尼 教 四 天 王 考 》 《 缘 网 之 路 一 一 吝 代 中 外 关 傈 史 人 研究 》IIT， 
商务 印 书馆 ;《 摩 尼 “ 想 威 感 波 斯 ”一 一 福建 霞浦 民 问 宗教 文书 阅读 
笔记 》, 《西域 研究 》 第 1 期 )。 


3. 地 图 

2013 年 钱 江 、 陈 佳 染 将 现存 美国 耶鲁 大 学 的 清 代 东南 洋行 海 图 
予以 全 文公 作 ， 凌 对 相关 资讯 略 加 考察 (《 海 交 史 研究 》 第 2 期 )。 
eri. AUS (CHARA Ik I) 初探 》(《 故 宫 博 物 院 
院 刊 》 第 5 期) SAP WR ye GF a Hb I Se, Aho iy Bb 
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图 进行 介绍 。 


423. Se 

2011 AF e chy AMES Bae oe SS Th Se aU ye TB 
E ati AB RA — Bie Fh a BEE, PR Se Ba FE i FN EB. 
A. 奥 其 尔 等 (A.Ounp, JI. 3pn393 Gonn) 4a (CWE AC FE J ER TB BR) 
(Hyyoanuduiin ypnaeutin zanepen, 2012) 一 书 ， 以 图 山形 式 刊 信 了 这 
些 辟 书 ， 史 料 价 值 极 高 。 

2013 年 杜 维 善 出 版 《 贵 宁 禹 国之 钱币 》 (上海 古籍 出 版 社 )， 
Fl fii Ee a it BR AS eA E, PARE HEA Pe. AA F 
fer Re HA CP LEE: RUD) (Ee et), HA 
rey ays Wee Th Br E A Ys WE BY LR RR EE EY fe TS BY Te E 
HEOR ER HE TT TE, KEA Pr CL PD De) RAE CE 
EE TRARY (KOC) 3 10 期 ) 一 文 ， 也 重点 介绍 了 新 发 现 的 
UR EERE AE 


5. 文献 研究 、 工 具 书 

P. FE Hie, C. ff (P. Tepnanaii, C. dynyyH) 编 《 蒙 古国 史 
学 文献 》 (Moneon yac 0axb myyxuiin cydanzaanel HOM3yii，2012) 是 一 
本 收录 上 古代、 中 世纪 、 近 代 研 究 概 况 与 善本 资料 、 研 究 文献 ， 蒙 古 
史学 问题 、 研 究 方法 等 方面 的 2 ELARRE. RAL 
Te fal HE SN CPS PIE ESE). (PRR 
南北 朝 正 史 西 域 传 要 注 》《 早 期 丝绸 之 路 文献 研究 》 三 本 著作 。 蔷 
J. BAR GASK RERE 《成吉思汗 〉 一 书 》(《 新 疆 
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ALPS) AEA RESCH, 2013 年 第 4 期 ) 讨论 了 局 特 米 什 . 哈 吉 及 
其 《成 寺 思 汗 书 》 的 相关 问题 。 李 锦 缚 的 《( 西 域 图 记 》 研究 》(“A 
study of the XiyuTuji” , The Steppe Lands and the World beyond Them, 
Universitatii Alexandruloan Cuza) 对 记述 古代 西域 交通 路 纱 的 《西域 
图 记 》 的 相关 问题 进行 考 析 。 己 委 高 娃 的 《洪武 本 (HERG) HE 
组 来 文 注释 》(《 丝 次 之 路 一 一 古代 中 外 关 傈 史 研 究 》 亚 ) 对 洪武 本 
(HERRER M 12 篇 “车 组 来 文 ”进行 注释 与 研究 。 


二 、 内 陆 欧 严 学 理论 的 探讨 


近年 内 陆 欧 亚 学 理论 主要 有 了 南大 核心 议题 。 

其 一 ， 从 区 域 生态 文化 互动 角度 探讨 内 陆 欧 亚 文 化 的 一 体 性 特 
向 。 学 者 多 强调 内 陆 欧 亚 史 是 以 游牧 经 济 驴 主体， 兼 具 多 种 经 济 生 
新 方式 的 草原 文化 共同 体 。 主 要 有 日 本 学 者 窒 田 顺 平 主持 编著 的 四 
卷 本 《中 央 二 入 了 了 环境 史 》( 莉 川 书店 )， 全 书 从 内 陆 欧 亚 三 种 
经 济 类 型 与 族群 天保 (“ARE + AES RKO), Teh See AIA 
域内 人 口 的 影响 (“环境 变动 上 人间”)， 游 牧 帝 国体 制 下 的 游牧 生 信 
变 脖 (“国境 9 出现")， 近 现代 馈 联 、 中 国境 内 游牧 社会 的 现代 化 辣 
题 (“激动 9 近 现 代 ") 等 四 部 分 对 中 央 欧 亚 的 生态 与 人 类 社会 的 关 
傈 进行 讨论 。 中 国学 者 昔 琪 〈《 一 个 文化 共同 体 一 一 内 陆 欧 亚 》 《中 
国 社 会 科学 报 》1 月 9H), RRM, PEI (《 蒙 古 族 游牧 文化 与 草 
原生 态 平 衡 的 关公》《 中 央 民 族 大 学 学 报 》 第 5 HH), RA («AIS 
草原 文化 研究 类 个 问题 的 思考 》《 内 签 古 社会 科学 》 第 1 期 ) 也 都 参 
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MAERAH Wh, FM CHE ATA Hem ay AA ete ee 
FLAT De Seat) (CAREER —— TH CP AE ESE) MM, aes 
印 书 迄 ) cE AN Soo SH mn AY pi AG SH Ses AN a HNC A E AB TTT 
是 政权 的 建设 对 经 济 开 发 有 较 大 影 

其 二 ，2013 年 多 位 学 者 对 游牧 民族 社会 演进 模式 展开 讨论 。 关 
於 邀 牧 社会 装 展 的 传统 观点 认为 古代 邀 牧 社会 属 论 分 散 性 的 亲缘 社 
会 ， 只 有 在 与 南部 定居 社会 的 互动 中 才能 产生 集权 式 的 国家 体制 。 
近年 ， 大 卫 “' 斯 尼斯 (David Sneath) 、 艾 做 德 等 人 对 上 述 学 诊 先 验 
的 文献 关 释 方法 提出 批判 ， 强 调 从 邀 牧民 自身 社会 观念 出 发 去 关 特 
社会 发 展 ， 提 出 贵族 体制 为 主要 内 涵 的 “ 乱 首 领 国家 论 ”"。2013 年 
LEER (Gh. WA, EAE, UREA : 拉 施 德 丁 
的 部 落 社 会 比较 民族 学 研究 》(Rashid al-Din, Agent and Mediator of 
Cultural Exchanges in Ilkhanid Iran, Warburg Institute), #2 Fs fiz ii 1 
T PRADA BAY A 1H 2 Ae AY TT TE aS Be AEE, AN EO E eR Se he 
ERRIRE E EE, RIER ST a EA, Se A 
PEAS fits AeA Pd EA te SE, SR TE PB AR ii BR ai AY ER HK 
制度 〈 宗 法制 )。 和 这 通过 文献 个 案 研 究 进 一 步 批 判 了 血缘 部 落 一 地 缘 
国家 的 二 分 法 思维 定式 武断 解读 洲 牧 社会 的 现象 。 

2013 年 与 艾 警 德 相 呼 应 的 是 日 本 学 者 志 茂 硕 敏 的 一 部 重要 著作 
(tyra if Eos ( 正 篇 ) 一 中 央 工 入 了 7 HERA BOE 只 国家 
fia) CREASES), Seat 1000 余 页 。 通 过 对 存世 6 种 史 
集 抄本 的 比 勘 、 分 析 ， 此 书 批 判 从 西亚 定居 文化 语 境 去 释 读 波斯 文 
蒙古 史 语 荣 的 现象 ， 图 弹 蒙 古 帝 国 成 吉 思 汗 家 族 与 其 他 供 从 家 族 世 
系 的 释 读 与 梳理 ， 认 为 中 央 欧 亚 邀 牧 帝国 的 政治 本 质 是 一 种 王族 与 
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Pa ies HY FRE ll ACR BA TH 

ERK LC SK AG AE he AR SG SEU “oe Be 
SA” JAR se PAREREA” eR 17 卷 , GE 
国 世 界 中 的 游牧 贵族 》(Dr Ludwig Reichert Verlag Wiesbaden) 3% 
TRILER, AFH, David Sneath 等 多 位 学 者 的 8 篇 论文 ， 从 宏观 
和 个 案 两 个 角度 继续 讨论 遂 牧 社会 的 贵族 体制 ， 其 中 既 有 贵族 论 的 
文 持 者 ， 也 有 反对 者 。 


三 、 民 族 史 研究 


1. 研究 的 主要 视角 

2013 年 运用 DNA 技术 对 古代 民族 种 族 源流 进行 分 析 的 论文 ， 
主要 有 号 林 席 、 朱 泓 的 《伊犁 吉林 台 库 区 墓 芋 出 土 古 代 人 类 磊 骨 测 
量 学 性 状 的 研究》， 指 出 该 区 墓葬 出 土 古 代 人 类 是 融合 了 欧 疆 巴 与 
中 亚 两 河流 域 、 地 中 海 东 支 、 古 欧洲 类 型 以 及 蒙古 人 种 的 混合 人 和 群 。 
蔡 大 俱 的 《蒙古 国 胡 拉 哈 山谷 M21 号 匈奴 划 主 的 线粒体 DNA 分 析 》 
认为 M21 号 幕 主人 活 趴 年 代 距 今 2170 年 ， 其 体质 人 类 学 可 鉴定 为 
蒙古 北 亚 人 种 ， 父 傈 可 能 源 於 东 北 亚 ， 这 惊 解释 匈奴 人 的 种 族 起 源 
提供 了 一 种 可 能 性 的 证 据 。 

近年 民族 史 人 研究 中 的 认同 论 较 为 流行 ， 其 基本 观点 是 历史 时 期 
的 民族 靖 不 是 种 族 共同 体 ， 而 是 文化 与 政治 认同 的 单位 ， 那 麻利 用 
DNA 等 生物 技术 追寻 种 族 式 的 源流 也 就 没有 意义 了 。 关 於 族 源 与 迁 
徙 的 历史 不 过 是 民族 政治 体 为 构建 其 统治 氏族 的 合法 性 而 创造 的 政 
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Aniano Hea (RRA RA) (OCR) 2H) 一 文 
VA ac HE BMS fil) A le se UR A ase) SB RA, HE A ER ee E imh 
基本 观点 。 


2. 古代 民族 史 个 案 研究 

乱 痢 《 试 论 西 藏 高 原 的 史前 族 牧 经 济 与 文化 》(《 西 藏 大 学 学 报 》 
第 1 期 ) 结合 考古 材料 勾勒 出 5000 年 前 西藏 “早期 金属 时 代 ” 六 牧 
人 和 群 的 生活 状 沈 ， 揭 示 了 西藏 高 原 史前 高 原 原 始 展业 问 游 牧 业 转 化 
的 历史 进程 。H.H. 克拉 丁 (H. H. KpamaH) 的 《匈奴 帝国 》(Xynny 
339HMm yp3#) 试图 从 上 自然、 经 济 、 人 口 、 移 动 、 社 会 变动 以 及 放牧 社 
会 国家 政权 的 形成 发 展 等 角度 ， 对 匈奴 的 产生 、 强 盛 、 扩 号 给 也 合理 
解释 ， 此 书 代 表 了 近年 蒙古 国有 关 匈 奴 研 究 的 新 趋势 。 林 梅村 《大 
月 氏 人 的 原始 故乡 一 一 兼 论 西域 三 十 六 国之 形成 》(《 西 域 研究 》 第 2 
期 )， 探 讨 了 公元 前 2 一 前 1 世纪 西域 地 区 民族 迁徙 与 政权 灵 更 状况 。 

日 玉 冬 “ 九 世纪 中 期 至 十 一 世纪 江北 草原 历史 人 研究 ”系列 成 果 
之 一 《“ 雁 吉 碑 ”纪年 及 其 记录 的 “十 姓 回 条 "》(《 西 域 研究 》 第 3 
HH), GS RARO A Rea, me “TEAR” STI AY 
Ley ST BAY AoC a WE IE] aD. BA + Bol HG ES AY A Bae bee 
的 草原 游牧 文化 (1 了 ) 一 一 蛤 酝 克 族 的 形成 、 分 休 及 和 宗教 信仰 》(《 草 
原 与 草坪 》 第 4 期 )， 对 哈 桂 克 族 的 民族 源流 与 文化 变 怕 进行 了 概 
a, AH. eee CHINE) (PRE RE EE) 以 地 
Pith EB Bee FAY cal PA EY ee, AEA E He eT J 
E, AAAI AINSI BA, KAUAE aa es eG BATE 
[er eS Be J] CE, UNE (AAR, RL R). VO De as SRE 
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PR, KEHA., EMR (GRA LRR (RNA 
第 2 期 )， RIRI ER (BIER) MERCE Hae eee 
E MF LAM TR HY SE HE TSE, SCE (i ie er ed A e ET 
Ee Se PA Si HET tr. OKA, RIA CA Sit 
国 的 问题 进行 讨论 (Sate Lae), 《内 陆 了 学 子 史 研究 》 
28 卷 )。 刘 锦 《 边 境 纠 纷 与 清朝 借助 达 末 喇嘛 处 理 青海 蒙古 事务 的 
开端 》， 运 用 消 、 这 文 档案 对 清 代 处理 青海 地 区 的 蒙古 事务 进行 梳理 
(清史 人 研究》 第 1 期 )。 

2012 年 是 蒙古 首位 考古 学 家 X. 培 尔 勒 诞辰 100 周年 ， 蒙 古国 出 
Wh  «X. 3% A) (TI3pn33) XEY (X. Tapra3. Bym33 auiinuyyaean ) 
5 te. MADERA, Na OS, TIE (ae) Hh 
HRA Wi He fee is Be NC, FAIRE YB A. AOC SE AY Ht hi 
Fey Ti AP A A A Ss Fa ER ER i TEF. 


四 、 陆 海 缘 绸 之 路 与 中 外 交通 史 研 究 


中 外 交通 史 的 中 心 议题 一 直 都 是 围绕 内 亚 路 上 缘 路 ， 以 及 东亚 海 
上 缘 路 两 条 通 道 展开 研究 。2013 年 中 外 交通 史 研 究 取得 较为 丰硕 的 成 
果 ， 先 后 有 《国学 的 传承 与 创新 : 壮 其 庸 先生 和 从事 教学 与 科研 六 十 周 
ERRARE) (ETHE), 《考古 学 视野 下 的 城市 、 工 艺 
传统 与 中 外 文化 交流 一 一 刘 庆 柱 先生 七 十 华诞 祝 毒 论文 集 》( 科 学 出 
版 社 )， 敦 煌 吐鲁番 学 会 、 新 疆 维吾尔 自治 区 博物 馆 编 《 缘 路 历史 文 
化 研讨 会 论 集 2012》 (新 疆 科 学 技术 出 版 社 ) 等 通论 性 的 文集 出 版 。 
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1. 内 陆 亚 洲 的 陆路 交流 史 研 究 

在 中 外 欧 亚 大 陆 交 流 史 方 面 ， 学界 多 将 关注 点 转移 到 内 陆 亚 洲 
的 北方 草原 、 西 南西 藏 一 南亚 两 大 毕 路 通道 之 上 ， 茸 普遍 并 始 重视 
考古 学 时 代 的 草原 、 雪 域 早期 文明 社会 与 周 站 地 区 的 文化 交流 状 沈 。 

其 中 对 北方 草原 毕 路 的 研究 成 果 主 要 有 : ER CSA A AY 
漠 前 丝绸 之 路 》(《 光 明日 报 》12 月 14 日 )， 认 为 多 项 考古 资料 都 证 
明 中 西 丝 网 之 路 早 在 张 蹇 通 使 西域 之 前 就 已 经 开关 。 张 盟 《 西 元 前 
1 和 干 纪 的 内 陆 亚 洲 山 芒 通 道 》 (吉林 大 学 博士 论文 )， 运 用 考古 学 材 
料 对 内 陆 亚 洲 山药 通道 上 铁器 时 代 的 文化 交流 进行 了 研究 。 陈 建立 、 
梅 建 军 等 人 的 《新 疆 巴 里 坤 东 黑 灌 道 址 出 土 铁 器 研究 》(《 文 物 》 第 
10 期 )， 利 用 金 相 组 织 现 察 和 加 速 器 质谱 碳 14 年 代 测 定 ， 判 定 新 疆 
巴里 坤 东 黑 满 道 址 出 土 铁 右 年 代为 战国 晚期 至 西汉， 凌 不 比 中 原 地 
区 早 ， 为 生铁 技术 西 传 提供 了 新 的 证 据 。 

沈 爱 凰 《西域 和 匈奴 缘 网 纹样 中 的 东西 方 要 素 探 析 》 人 (人 《 缘 网 》 
第 3 期 )， 对 山 普 拉 古 墓 群 、 阿 尔 泰山 区 和 人 匈奴 古 墓 出 土 的 丝织品 
进行 分 析 ， 认 融 墓 匡 所 在 区 域 的 上 古 送 牧民 接 吸 收 东 西方 各 地 不 同 
的 文化 艺术 ， 加 以 改造 ， 创 造 出 具有 自身 特色 的 文化 形式 。 张 景明 
《匈奴 金 银 需 在 草原 缘 网 之 路 文化 交流 中 的 作用 》(《 中 原文 物 》 第 4 
期 )， 通 过 考古 发 现 的 匈奴 金 银 器 的 风格 探讨 各 文明 匠 域 在 草原 缘 路 
上 的 文化 交流 状况 。 郭 维 阳 《 新 疆 草 原 动 物 金属 牌 饰 雕塑 分 析 一 一 
塞 人 匈奴 金属 动物 牌 饰 雕塑 艺术 的 光辉 》(《 玲 术 学 理论 》 第 10 期 )， 
认为 新 疆 塞 人 艺术 融合 、 吸 收 了 东西 方 的 文化 要 素 ， 实 现 了 文化 丈 
了 术 上 的 双向 回 授 ， 其 艺术 形式 后 被 匈奴 民族 吸收 。 俄 国学 者 瑟 格 
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Sig = CTE PL, maar (ey OL AY BA BE RE HY BT BE BL) 
(《 内 蒙古 大 学 艺术 学 院 学 报 》 第 3 期 )， 介绍 了 近 10 年 内 俄国 境内 
(SESE, SCRA EARL. RAU MBAS “TEE” (CRE 
Ze APOE) M, HAREE), A RES - 西 
域 传 》 中 贵 霜 王 朝 的 国王 问 膏 珍 相 关 史 事 进 行 考 述 。 李 锦 缚 《 方 阵 、 
精 骑 与 陌 刀 一 一 隋唐 和 与 突厥 战术 研究 》( 人 《得 阳 学 刊 》 第 4 期 )， 和 从 军 
事 史 角度 对 定居 与 邀 牧民 族 的 战 嫂 互动 问题 进行 探讨 。 

陈 凌 的 著作 《突厥 汗 国 与 欧 亚 交 流 的 考古 研究 》( 上 海 古 籍 出 版 
社 ) ， 从 突厥 的 墓葬 文化 、 金 银 器 、 王 冠 、 马 铀 四 个 方面 讨论 了 突厥 对 
欧 亚 大 陆 东 西方 文明 的 吸收 与 改造 ， 青 向 外 传播 其 自身 文化 的 过 程 。 

西藏 一 南亚 西南 通道 方面 。 霍 冕 《和 从 考古 发 现 看 西藏 史前 的 交 
通 与 贸易 》(《 中 国 藏 学 》 第 2 期 )， 通 过 考古 对 新 发 现 的 研究 ， 认 发 
在 5000 年 前 西藏 高 原 存 在 一 人 条 通 往 外 界 的 交通 路 线 ， 高 原 居 民 已 经 
和 中 原 地 区 以 及 喜马拉雅 山 周 跟 地 区 的 原始 文化 存在 交往 关 人 条。 杨 
巨 平 的 《两 汉中 印 关 傈 考 一 一 兼 论 丝 路 南 道 的 开通 》( 以 西域 研究 》 
第 4 期 )， 关 注 了 两 汉 时 期 中 国 与 印度 沿 西南 缘 路 的 宗教 文化 交流 状 
沈 。 张 云 、 张 钦 《 唐 代 内 地 经 吐蕃 道 与 印度 的 佛教 文化 交流 》 以 西 
藏 民族 学 院 学 报 》 第 1 期 )， 对 唐 代 吐 藉 道 的 开通 对 中 国 与 印度 佛教 
文化 交流 的 影响 进行 梳理 。 宽 泡 中 《 营 唐 文史 论 稿 》( 上 海 人 民 出 版 
社 ) amid T ER ACEP AA Se 

在 中 西 交通 传统 方向 的 敦 烛 学、 吐鲁番 等 领域 注重 运用 新 方法 、 
新 视角 的 突破 。 代 表 性 著作 包括 沙 武 田 的 专著 《吐蕃 统治 时 期 敦煌 
石 窗 研 究 》( 中 国 社会 科学 出 版 社 ) 一 书 ， 它 对 中 唐 吐 蕃 洞 宣 图 像 
“ 重 构 ” 现 象 、 石 窗 和 营建、 个 案 研 究 等 多 个 方面 展开 论述 ， 其 中 涉及 


350 MASH V 


BB PAREN, WSR. ER, WAREZ. A 
著作 《中 十 医疗 与 外 来 文化 》( 北 京 大 学 出 版 社 ) ， 将 具体 的 医疗 活 
动 放 到 广 关 的 中 外 文化 背景 中 考察 ， 利 用 古 希 腊 、 颖 马 、 波 斯 、 阿 
拉 伯 、 印 度 的 医学 典籍 或 宗教 文献 中 的 相关 记载 ， 匀 勒 隋唐 外 来 医 
药学 的 本 来 面貌 ， 从 而 揭示 本 土 对 外 来 文化 的 曲折 改造 进程 。 本 书 
将 域外 典籍 、 出 土 文献 熏 中 国 传世 史料 相互 比 勘 ， 使 之 成 为 综合 蜂 
疗 史 、 宗 教 史 、 社 会 史 与 文化 交流 史 的 多 层次 整体 考察 研究 。 

此 外 ，2013 年 吐出 版 了 儿 部 重要 的 海外 学 者 的 译 著 。 主 要 有 白 
桂 思 的 《吐蕃 在 中 亚 : ay LOLA, AR, KA, PE) 
(新 疆 人 民 出 版 社 2012 年 )、 魏 闵 天 的 《 票 特 商 人 史 》( 广 西 师 范 大 
学 出 版 社 2012)、C. H. 鲁 金 科 著 《 匈 奴 文 化 与 诺 彦 马 拉 巨 探 》( 中 华 
书局 2012)、 巴 托 尔 德 著 《中 亚 历 史 : PLPC RECESS 2 卷 第 1 册 第 
1 部 分 》( 苦 州 大 学 出 版 社 ) 等 。 


2. 东亚 海上 丝 路 研究 

东亚 海上 缘 路 的 充分 发 展 较 内 亚 丝 路 稍 晚 ， 至 10 一 12 世纪 开始 
繁 楷 起 来 ， 闻 最 终 与 近代 化 的 海域 交流 相 衔接 。 此 领域 的 研究 既 包 
括 中 国 通过 海洋 通道 的 对 外 交流 问题 ， 退 包括 中 国 沿海 地 区 与 周 跟 
国家 的 关公 研究 。 

2013 年 相关 著作 较 多 ， 通 论 性 著作 主要 是 森 平 雅 彦 编 《 东 了 了 
7 了 世界 办 交流 之 变 容 》 (九州 大 学 )， 全 书 分 别 由 川 本 芳 昭 、 演 田 耕 
策 等 知名 学 者 执笔 ， 围 绕 东 亚 区 域 国 家 关系 史 、 越 境 簿 徒 移民 、 东 

亚 语 言 文化 交流 三 个 方面 扼要 概述 日 本 东亚 交流 史 研 究 的 主要 体系 

和 视角 。 
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其 余 著 作 按时 代 腑 列 如 下 : 

秋平 雅 并 车 《 毛 > 了 工 兄 霸 椎 下 四 高 于 一 帝国 秩序 之 王国 0 对 
应 一 》( 名 十 屋 大 学 出 版 会 ) ， 探 诗 了 元 朝 与 高 惠 王 朝 的 宁 藩 关 傈 的 
TERRE. ARM abe 20 卷 本 “东亚 海域 六 书 ”今年 出 版 了 第 
14 卷 ， 其 中 森 平 雅 彦 编 《 中 近世 O 朝 鲜 半 多 之 海域 交流 》 一 书 ， 主 
要 对 10 世纪 以 后 的 朝鲜 半 电 与 中 国 大陆 之 癌 的 海上 交通 与 交流 状 沉 
进行 考 析 。 

钱 乘 旦 主编 《澳门 研究 六 书 “全 球 史 和 与 澳门 ”系列 》( 中 国 社 
会 科学 出 版 社 )， 主 要 包括 徐 健 《“ 往 东方 去 ”: 16 世纪 德意志 与 东 
方 贸易 》、 顺 本 民 《” 以 天 主 和 利益 的 名 义 ”: 早期 和 葡萄牙 海洋 扩张 的 
历史 》、 疾 小 华 《 陆 海 交 接 处 : 早期 世界 贸易 体系 中 的 澳门 》、 许 平 
等 《澳门 纪事 : 18、19 世纪 三 个 法 国人 的 中 国 观 察 》、 程 美 实 等 《把 
世界 带 进 中 国 : 从 澳门 出 发 的 中 国 近代 史 》、 周 湘 等 《 旦 锐 映 西湖 : 
庶 单 与 缓 秆 中 的 清 代 澳门 中 西 交 流 》、 何 志 光 《治理 与 秩序 : 全 球 化 
进程 中 的 澳门 法 (1553 一 1999)》、 黎 晓 平 《 望 洋 法 雨 : 全 球 化 与 澳 
PUR ASE), BE (ARNA : 澳门 的 行政 、 司 法 与 社团 》 
等 。 渴 开 建 《明代 澳门 史 论 稿 》( 黑 龙 江 教育 出 版 社 )， 是 其 多 年 来 
发 表 各 类 刊物 文章 的 结集 ， 颇 多 创建 ， 对 澳门 史 与 区 域 史 研究 大 有 
助 益 。 

趟 刚 考 《清朝 疝 海洋 开放 : 中 国 的 海上 政策 1684—1757) (The 
Qing Opening to the Ocean: Chinese maritime policies, 1684-1757, 
University of Hawai’i Press) ， 在 近代 早期 全 球 化 视野 下 ， 对 清 代 海上 
贸易 体系 由 朝 页 贸易 向 近代 贸易 体系 的 转型 进行 了 分 析 。 渴 锦 人 台 匣 
《图 南海 上 帝国 : 阅 南 人 与 商海 文明 的 照 起 》 (台湾 如 果 出 版 社 )， 以 
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全 景 式 的 视角 ， 对 2000 年 问 浆 南 地 区 海外 商业 以 及 从 业者 群体 发 展 
进行 了 关 述 。 

中 国 对 外 关 傈 史 方 面 ， 则 有 牛 军 凯 著 《 王 室 后 裔 与 叛乱 者 一 一 
越南 莫 氏 家 族 与 中 国 关 傈 研究 》 (世界 图 书 出 版 公司 )。 该 书 以 越南 莫 
氏家 族 为 主线 ， 探 讨 了 明 末 清 初中 越 两 国 的 关 傈 方方面面 ， 其 中 包括 
明 清 两 朝 对 莫 、 黎 政权 的 双重 承认 和 最 后 放 秦 。 此 著作 对 中 国 “朝贡 
模式 ”进行 深入 直接 的 研究 ， 讨 论 内 外 因素 如 何 影 响 东 南亚 历史 的 发 
展 ， 同 时 对 莫 氏 高 平 政权 的 世系 进行 了 详细 的 考证 。 

中 外 交通 史 中 器 物 的 专门 研究 也 有 两 部 著作 问世 。 其 一 是 中 国 
古 陶 次 学 会 编 《 外 销 瓷 器 颜色 釉 瓷 器 研究 》( 故 富 出 版 社 )， 该 书 是 
古 陶 瓷 学 会 2012 FERRE, MH kT 44 篇 论文 ， 涉 及 外 
S ar SH AARP ARB), DRK PATH 11 篇 、 瓷 器 的 外 销 和 
交流 16 fei. BEREA 15 篇 、 其 他 2 篇。 所 辑 尔 的 文章 从 不 同方 
面 主 要 论述 了 与 外 销 瓷 器 和 颜色 釉 资 器 相关 的 若干 问题 ， 包 括 基础 
性 研究 ， 对 一 些 问题 的 分 析 、 总 结 、 回 顾 以 及 对 前 治 癌 题 的 控 诗 等 。 
其 二 是 席 龙 飞 著 《中 国 造船 通史 》， 从 历史 上 舟 船 出 现 开 始 ， 一 直 禾 
AS PR Sa ERM, BRR PA ey Be, 
FES (CY. BUM CAA. 


五 、 葬 血 学 视 叶 下 的 进 疆 史 探 索 和 与 研究 


(ET (LS, ENR ae, Tao PP 
Bd hy fC ae Se E Jee ES Pe SCH AY SC Rah, i te TET ICA IE 
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FTE (SRE see ae eC AE PT a, 1 2 — A] — 
代 之 界限 ， 和 从 内 陆 欧 亚 的 区 域 文明 互动 的 视角 去 理解 中 心 一 边缘 转 
换 的 辩证 法 则 。 

西方 学 者 诸如 拉 铁 摩尔 、 巴 菲尔德 上 世纪 都 曾 提出 了 系统 的 中 
国 农 耕 与 游牧 社会 互动 演进 的 解释 框架 ， 指 出 了 南北 两 文明 峰 的 共 
生 关 傈 。 他 们 的 著作 被 译 介 之 和 后， 历经 若干 年 仍 在 国内 学 界 引 发 广 
泛 关 注 。2013 年 即 有 3 篇 论文 专门 讨论 拉 铁 摩 琐 、 巴 菲尔德 的 理论 
框架 ， 它 们 是 囊 剑 《“ 内 陆 亚 洲 ” 视 野 下 的 大 修 疆 : SURE A AY PRR 
路 径 一 一 基 於 一 些 相 关 作 品 的 阅读 》(《 西 北 民 族 大 学 学 报 》 第 3 期 )、 
德 全 英 《 长 城 的 团结 : 草原 社会 与 农业 社会 的 历史 法 理 一 一 拉 铁 摩 
尔 中 国 迄 疆 理 论 评述 》(《 西 域 研 究 》 第 1 期 )、 宋 培 军 《 拉 鲍 摩 责 
“久远 疆 ” 和 范式 的 内 涵 及 其 理论 和 现实 意义 》(《 和 云南 师 范 大 学 学 报 》 
第 2 期 )， 从 这 些 文章 中 可 以 看 出 国内 学 界 对 於 构建 多 元 一 体 的 中 国 
边疆 学 的 迫切 之 情 。 

边疆 问题 既是 历史 ， 也 是 现实 问题 。 近 年 学 界 对 间 品 、 琉 球 、 
约 急 咏 诸 问题 都 有 相关 论著 问世 。 间 岛 等 中 朝 跟 境 史 人 研究 方面 ， 日 
本 学 者 名 和 迟 子 著 《 内 芯 湖 南 O 国 境 领 土 论 再 考 过 二 O 〇 世纪 初 头 四 
清 韩 国境 问题 RSA) Sil T》( 汲 古书 院 2012 4 12 A), 
以 20 THA AY PT ec Le SP, SATA Be Ta Bg AY) Pt: Bad 
FRE SE, HET TEA RA LL es FE Ph dd a EEL, 
BRS CPSA ERER Enta (韩国 《 东 方 学 
读 》 第 6 期 ).、《 中 朝 冰 界 踏 查 记 : 长 白山 土 堆 群 的 新 发 现 》 《文化 
EP HEE) (BSAA Alel, 201246 12 月 ) 等 文章 ， 对 18 世纪 清和 与 
朝鲜 图 们 江上 游 和 带 界 的 走向 进行 细 缴 考证 ， 竖 斥 了 韩国 关於 松花 江 
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Be fa PS [| — Pin IES 

MANABU, 20013FARE a, BINH EA E 
历史 档案 看 钓鱼岛 问题 》( 社 会 科学 文献 出 版 社 )， 从 对 明 清 时 期 琉 
球 、 中 国 、 日 本 三 方 交涉 文献 与 压 史 关 傈 的 分 析 入 手 ， 进 而 分 析 近 
现代 的 相关 谈判 与 条约 规定 相关 内 容 ， 主 张 日 方 应 笨重 事实 ， 忆 日 
人 后 的 共识 打下 基础 。 围 绕 中 国 对 钓鱼 岛 主权 法 理性 文献 的 研究 ， 焉 
有 谢 必 震 《 从 中 琉 历史 文献 看 钓 急 岛 的 主权 锯 属 》(《 太 平 洋 学 报 》 
第 7 期 )， 陈 硕 炫 《《 指 南 广义 》 PHARM SARS) (OF 
洋 学 报 》 第 7 期 )， 徐 斌 《《 中 山 传 信和 录 〉 中 有 关 约 鳞 电 史 料 考 述 》 
(《 海 交 史 研究 》， 第 1 期 )， 黄 笑 、 谢 必 震 《 论 古 代 琉 球 人 对 钓鱼 局 
认 知 的 来 源 》(《 海 交 史 研究 》 第 1 期 ) 等 。 可 以 看 出 目前 关於 钓鱼 
岛 锯 属 定位 的 研究 主要 是 从 琉球 《历代 实 案 》、《 顺 风 相 送 》《 指 南 
广义 》 海 图 等 文献 中 寻求 答案 。 


从 以 上 敏 述 看 ，2013 年 的 中 外 关 傈 史 研 究 中 ， 新 质料 的 发 现 与 
整理 、 研 究 ， 文 化 交流 与 传播 仍 是 学 人 关注 的 重点 。 同 时 ， 很 多 学 
人 重视 结合 文化 人 类 学 、 环 境 生 驴 学 等 多 学 科 方 法 去 关 释 传统 访 题 。 
总 地 来 看 ，2013 年 的 中 外 关 傈 史 研 究 在 传统 领域 呈现 出 持续 发 展 之 
势 ， 尚 缺乏 对 丝绸 之 路 等 重要 议题 的 通论 之 作 。 
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1979 年 压 史 所 中 外 关 傈 史 研 究 室 成 立 伊 始 ， 鉴 於 室内 研究 人 员 
的 专业 方向 既 有 海外 贸易 ， 又 有 中 亚 、 北 亚 史 这 一 现实 ， 时 任 室 副 
主任 的 遍 雍 先生 提出 以 “ 丝 瓷 之 路 ”作为 室 的 研究 方 嘻 ， 以 利 制定 
计划 、 整 合力 量 。 此 议 得 到 室 主 任 际 航 党 先生 的 首肯 和 欣赏 。 

RS WESC REE EER, MS EDT EB ke fh DTS “AiR 
ZE DFE AYA EREA ai 3 — AS CR ER”), AH 
HPO A AE SEN EAS A, RE eth A es k. 

遗憾 的 是 ， 由 於 此 和 后 马 先 生 忙 於 参与 联合 国教 科 文 组 织 主 持 的 
《中 亚 文 明史 》 的 编辑 和 撰写 工作 ， 加 上 体弱多病 ， 且 英 年 早 逝 ， 这 
一 计划 没有 来 得 及 付 请 实施 。 

此 和 后， 有 很 长 一 段 时 期 ， 社 科 院 收 纵 战 线 ， 盾 论 所 、 室 均 要 突 
出 重点 ， 不 提倡 挫 子 铺 得 太 开 。 中 外 关 傈 中 研究 室 将 重点 放 在 中 亚 
史 〈 和 后 来 是 内 陆 欧 严 史 ),，“ 缘 次 之 路 ”研究 的 设想 也 就 被 摘 置 起 来 。 
仅 管 如 此 ， 室 内 始终 有 研究 海路 的 学 者 在 辛勤 耕耘 ， 可 谓 不 绝 如 继 ， 
AFA RIE, PZM. 
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随 看 我 们 国家 的 海洋 战略 发 生 历 史 性 变化 ， 以 及 海疆 形势 的 日 
益 牧 峻 ， 人 研究 室 同 仁 深 感 责任 重大 ， 认 识 到 必须 在 继续 努力 探索 内 
陆 欧 严 史 的 同时 ， 加 强 海 洋 史 研究 。 在 老 一 音 史 学 家 高 瞻 逐 瞩 的 指 
引 下 ,《 丝 次 之 路 》 学 刊 的 编辑 终 於 提 上 了 议事 日 程 ， 且 刻 服 重重 困 
准 ， 一 连 出 版 了 4 辑 。 正 值 私 航 演 先生 、 马 比 先 生 逝 世 30 周年 之 际 ， 
第 五 辑 学 刊 勾 发 稿 在 即 ， 不 由 我 们 不 心 在 天 山 ， 魂 尝 洽 海 ， 浮 想 联 斋 。 

盎司 前 华 最 好 的 方式 是 发 奋 图 强 ， 继 承 他 们 并 创 的 事业 。 可 以 
告慰 阴 、 马 两 先生 的 是 ,不仅 这 五 辑 《 丝 次 之 路 》 学 刊 ， 一 套 普 及 
毕 瓷 之 路 历史 文化 知识 的 米 书 《 毕 瓷 之 路 博览 》 的 编辑 出 版 也 已 走 
上 正轨 ， 且 有 《 泽 译 毕 次 之 路 历史 文化 研究 燃 书 》 正 在 规划 中 。 我 
们 深信 ， 有 学 和 术 界 同仁 的 大 力 支 持 ， 我 们 的 “ 缘 次 之 路 ”研究 必定 
SHER, RAR. 
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